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REFLEXIONS 

SUR 

L'INSTRUCTION PASTORALE 

TTopofée à tom Ut ?ré!ats du Bmaume fous le 
nom de Pjifemiiée tetm à Paris n> 



générales fur Cette Idlh'uâion : nous 
ferons enfuîte des ObTervations par'- 
ticuliéres fur le fens qu'on y donne à 
"chaque propofition. 

I. R E M À R Q_^U E. 

Le peu d'ordre qu'on remarque dans cette 
■pièce , la négligence du ftile , le défaut d'é- 
'rudition futElent pour la rendre indigne d'è- 
'tre adoptée par le Clergé de France : mais je 
laifTe à d'autres le foia de relever ces défiuts. 
Il y en a de plus confidcrabks & de plus ef- 
feniiels qui ne permettent pas à des Evêqucs 
inftruits & ïélés de publier un tel Mande- 
'ment dans leurs Diocefes. 

II. R E M A R Q^U E. 

Quelques perfonncs prétendent que de^ 
puis que cette Indrudion Paftorale a été ar- 
rêtée dans l'Aflèmblée du Clergé , & que 
pluGeurs des4o.Evêques qui l'avoient lignée, 
font partis de Paris , on y a fei: des chan^e- 
mens continuels; & qu'on a cru pouvoir'en 
ufer ainfi lâns rien craindre , parccque les 
PrclMsquiavoientfeulemencfigné la fin dfc 
A a cetta- 
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cette pièce > n'avoient pas paraphé chaqâe 
page 1 & qu'on étoit bien afltiré qu'ils ne 
pouvoient pas remarquer dc^ changement 
nits dans un ouvrage dont ils n'avoient eu 
qu'une Icâure rapjde, qui ne leur avoit pref- 
que pas permis de l'entendre. On dit que 
ces changemens faits par un Doûeur que tout 
le monde connoît , font la véritable railba 
du délai de la publication de l'InUruâion Pa- 
florale, qui ne paroîr que ûx femaines apris 
la fin de l'AffembJi'C. Cr'nime je ne luis pas 
en étac de vérifier ces changemens , je m'en 
rapporte à ceux qui en auront entre les mains 
une copie telle qu'elle avoit été dreâee (fn- 
tord. 

nt R E M A a Q.V E< 

Toute l'Inftruûion Paftorale eft écrite 

avec autant de hauteur & de confiance, que 
Cl l'on écrivoit pour expliquer & pour défen- 
dre la lettre de S. Léon à Flavien, ou lesde* 
crets du Concile de Trente , attaqués & Û~ 
térés par les £mSS& ioterprétatiottt do bérér 
tiques. On tonne , on Ebudrde . on pro- 
nonce dés anathêmâ * comme B Ton ne par- 
loir qu'avec l'Eglifc. Ne devoit-on pas fe 
fouvenir que l'on fe propofè d'cxcufer une 
Bulie qui 3 foulevé tout le public > dont l'E- 
glUë eft Icandalilèe > fie dont les Protdlans 
triomphent ? Ce que plufieursdesifo.difotent 
eux mêmes en particulier contre la Confti- 
tuiion , la peine qu'ils ont eue pendant trois 
mois pour y donner un bon fens , le retpeâ 
pour la vérité, la connoiifancedcs Icntimeoi 
du publiCjtout oblïgeoit de prendre dansllo- 
ftruiflion Paftorale m ton pluf modede.' 

IV.IU- 



Set tlnfiru&iûn Pafiorale. y. 
IV. R E M A R Q^U E. 

Rien n'eft plus éloigné du caraâere d'une 
Inflrudion Paftorale qu'un écrit compofe 
d'un ftile aigre > & avec un dprit de parti- 
La charité , la douceur , l'Onàbn doivenu 
régner dans tout ce qui porte les marques de 
l'autorité Epifcopale , & l'on ne voit qu'in- 

i'ures & emponemens dans l'Inftruiflion que 
es 4.0. Evêques ont adoptée. Le livre despig-s'* 
Réflexions, dit-on, efl un Jettes des pmf- 
frnces de VEj^.foàr cxtiter de mavdki liérf- 
Jîei, mpturretKtmxBercelkt ^ tmt ^emu/am* 
trtet. Ceft un livre fkii les ly^armces de 
piété cache un ve»i» tapalU de torreaffe les 
caurt ....PTmcIpet penkiettxrAaiÊdus dans léftg,%», 
âvre... Afaximf fermcie^fis eacè^s À Fomhre dtff, 6y 
Uioiéviie. 

' QjfoH trouve ces traitsd'aigreur & depaf- 
fion dans les écna de quelque Jéfuite empor- 
tée perfonnen'én fêrafurpris • mais qu'ils 
régnent dans toute la fuite d'un Mandement 
que des Evêques publient pour inftruire leurs 
peuples j c'eit une indécence donc tout le 
monde eft bleSé. On trouve les mêmesin- 
juresdans k Lettre au Pape&dans la Lettre pag, 7a. 
drculaire aux Evêques de France. Il n'y 2^ -jj, 
pas julqu'aux du Clergé qui ont voulu 
^re leur cour en di£uit des injures au Hne 
des Réflexions. 

Les Evêques dévoient d'autant tnoinstonr- 
ber dans cet inconvéntenttqu'ilsn'ignoroient 
pas combien le public avoit paru indigné des 
emportemeDs dont les Mandemens des Evê- 
ques de Luçon fie de la RodiieUe font rem- 
plis} Se que l'amas d'injures entaflies dans la 
'Bulle avoit para peu mgne de U ctiarirë da _ 
A j, Pere 
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Pere communi de la majellé du S. SiégCi & 
de la matière far laquelle le Pape pronon- 
çoir. 

U s'agit d'un livre lu depuis plus de 20. ans 
8vecédiâcatioa> honoré de l'appiobation de 
pluQeun PrélaUjConne lequel on efl perfua- 
dé que l'oa ne s'eft foulcve que par un efptit 
de Cabale. Par un fort bizare , les approba- 
tions données à cet ouvrage ont excité des 
tempêtes , & la condamnation qu'on en a 
hkç lui attire préfentement des psrti&ns. 
Quoi! dtfèat duuis la Bulle les perunoet iD-' 
£iïërentes j c'en donc là tout ce qu'ob trou-' 
vc à reprendre dans ce livre > contre tebucl 
toutes les PuiCTances le font déclarées ! Les 
propofitions qu'on en extrait pour en infpi- 
rer de l'horreur, paroiffent des véritésj aux^ 
quelles on ne peut donner atteinte Sam ébran- 
ler les fondemens de la foi j & les Ëvêquet 
les plus dévoués à la Cour, font plus de trois 
rhois fans pouvoir trouver des moiens raifoa- 
nabies dejuftifier la ccnfure. Une telle con- 
damnation a plus d'honneur à l'Ouvrage 
profcrif que toutes les Apologies que l'on en 
avoic feices, La Bulle a prévenu en faveur 
du livre une infinité de p erfonnes qui ne l'a- 
voientpaslu. Croit-on efficer ces préven- 
tions par toutes les injures que l'on répand 
contre le livre des Réflexions? Ceux qui ont 
compolë rinftruélion connoiflènc bien peu 
les hommes , s'ils croient que l'aigreur de 
leur Mandement produira cet effèt. 

V. R E M A R q_u E. 

Le public ne lèra pas tnoins blelTé des élo- 
ges donnés à la Conftitutioa, que des injures 
«tes contre le livre coodanme. Des Ëvê- 
quec. 




jSr tlsfiruSim Fajloralf. f 
quespeuvent-ils fe répandre en louanga fur 
uneConftitution qui a excité un Iqulevcmeni 
univerfel ? Les éloges donnés en public à la 
ConftitutioQ par les quarante Evêgue* tfac- 
corden c-Us avec les génufTemeDS que [duGeun 
d'enrr'eux font en paniculier fur l'acceptaùoa 
qu'ils en ont faite? Si la Conftilutioo écoic 
Ë digne. du S. Siége,& lî nécel&ire à l'Ef^iHk, 
pourquoi ont-ils eu ianc de peine à convenir de 
la manière dont ils pouvoient la recevoir fan» 
fe deshonorer? Pourquoi ont-ils difpulépen- 
dant plus de trois mois fui le lèns raifonnable 
qu'ils pouvoient lui donner ? Pourquoi di- 
feni-ils eux mêmes qu'ils ne l'ont accejAcd 
que pour obéir à la Cour* & pour éviter le* 
dirgraces ? Si la Conftitution eft aulÏÏ exeel-^ 
lente qu'ils le difent dans leur Mandement, 
ils font bien mal habiles de l'avoir reçue de 
C mauvaife grâce ; & fi elle ell: auifi étonnan- 
te qu'ils le recoonoiil^t avec leurs atnisj ili 
Soat ima blàanbles de l'avoir reçue. 

Mais* de l'av«u de tous iea boa» ThécA^ 
gienSj&lëloB le jugement des perlbnnes ^ 
clairées > la ConAitutioa répand des nuages 
fur toute la doûrine. Elle fera une fource 
dedifpuces dans l'Eglife Se dans les Ecoles j 
dJe reav«r£: les idées Se le langage ordinaire 
deh[wél6; dleican d aHfelwneu»e»i«.féo* 
sis; dtedoBoioaGafi<Hiauxfïoteâwsd'in< 
fijlter à l'Eg^fe : ■(^e& ce qu'os a déoKHitré 
dans une io&nité d'écrits. Comment donc 
les Ëvéques peuvent-Us dire, en l'acceptant^ 
qu'ils y ont reconnu la doârine de l'Eglife? 
Comment peuvent-ils dédaro' que <^efi utr 
mtym iris.pVfre pour aebevar dt^étnmt kt 

A ^ f £• 
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8 K/Jbximi 
PEglifi depuit Jl langtemt : ^ih veulent par 
InrlnfiruSim pafiorale faciliter rinteiligenee Jt 
la Canflitution, afn qu'élu froduiji tout Fegit ^ 
les ennemis de la vériif ermpient , ^e ks 
gens de bien en attendent. Qye pounoit-on 
dire de plus fort de Is lettre de S. Léon & des 
monumens de l'antiquité lesplus relpeâables? 
f i£ti4- Oa loue le zele du Pape en domiant la Confti- 
tatiûm, FattetOtM de SaSainteté pour mettre la 
fii en pretf mtn Us meurt des Janfémfies. 
On congratule ce S. Pontife de s'être donné 
tout entier Se fans relâche à la dêfenfe de la 
véricé. Qtiels éloges les Evêques ne font-ils 
point de la ConftituticHi dans leur lettre bu 
Pape? Cettt excelknie CoK^Mtim, dilënt-ilij 
tkej^ avK Mrt dt_^ de »0iml. Ilspro- ^ 
nMtMot de ^appBçiKr i- décrutrc ksenèm 
Qotées^ns une fî juHeCenfiire. Ils ne nni' 
70. gilTent point de dire au Pape , On peut tËre 
a-vec vérité i très S.Fere^, que votre Sainteté » 
terrajfé fans rejfource avec éclat la dofhïM 
des Novateurs de ce Ums , ficelle u'a pat 
meixn^çrtédt^iiàdémvrir hsrstmiirtt, 
^iltsv«iemttp4laii 'tsdnjfiÀbt d^ffûfiré^_ 
' dletrépaudre. 

VI. R E M A R q^u E. 
L'a^ dVceptatton eft certainement uns 
ftcceptation pure Se (impie , & l'Inllruâion 
se reniënne ri^ qui puiSè donner une au- 
tre idée; m ne foppôfe pasmêfoe d'oblca- 
rieÉdawlaBaUei ODDeditpdmqifelleaic 
vécit^lement bdôïn d'es[^cadon > ni qa& 
l'on puiffe s'en lérvir pour confinner 
liiîifme , pour autorifer la Morale corrwn* 
pue , pour combacre S. Auguliia On &ic 
i'ioiUuâioo paftoiale , pour m damner um 
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fir rjnftruHiati Pafloralel 9 
ptrfaiU intelligence contre Usfeu^et tnterfréta- 
tims, pour en^êcber les ames faibles^ feu ttn- 
finàtes d'être féJmtei.afÏM <fii elle ait tout teffit 
aue les ennemis 4e la vérité cr»i^ent , ^ que 
les gens de bien ejferent. On pourroit appli- 
quer cette même parole à une explication des 
. Épiera de S. Faut LesEvêquesquidennetit 
on td lattage, peuvent-its dire qu'ils parlent 
f^tm leur çonfqence, 6c qu'iU n'ont en rue 
que la Térité > & les befoîns de l'Eglife ? 
VII. R E M A R E. 
II lèmble que l'on ait en vue de renouvel- 
Jcr la queftion de &it , Se de replonger r£- 
■gHlè (Koa les itSSaSiaaa qui Tonr t^tce de- 
puis fî' loDg«eow tu fiijet du livre de Jsih 
fcnius. 

Après avoir accablé d'injures flc le Uvic 
£e l'Auteur, on dit que les loi. propofidons 
qui ontété ejctrattestNm tiantmabs ^fft- 
mtet erreur* jue ce hure rir^irmefir U ff-ête,- 

j^fbsSim friuti Je nuréb é' de J^^Bmn. 
Cèftl^dée de toute l'InftniâioD. ï/on~pié- 
tend que l'Auteur enf^ne qu'6n ne réuftfe 
jamais à la grâce, & qu'on ne peut même y 
rélîften I^AsOtitr in^nK, dit-oa> mfiltfy 
» peiut Vautre cbaritt cbiuriti batitMelU. 
.llMntit laM, tefpérMcey la charité. Iln^efi 
fas fbt ortÉodexe jùr la eramte^tks feints. On- 
' j^tend qu'il paHe de P^lilè comme Lu- 
^ ictex fie Olvin >- qtrïl renouv^ furla ^xà^ " 
teoce l'erreur de Fierté d'Ofina ficc; 

I. L'on iàit un bel honneur ms Evfiques 
^wn'y «voient pas vu toutes ces erreurs de-- 
|iui»2f. ans qu'ils le laiflent entre les mainj- 

Av 5- i.Cïoiî»- 
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\0 -St^XWMt 

2. Croit-on perfuader ailSmeiit le pub&t^ 
qui n'en a pas certainemenc cette idée? 

3. L'on fera accablé d'upe foule de paO^ 
ges contraires aux erreurs que l'on impute & 
TAuieur des réflexions : certainement cela 
n'eft pas difficile fur tous les points. Cela efl: 
même déjà hit dans un Ecrit quia pour titre» 
Le P. S^ejhel ex^i^ui par lui 7»êine. 

4- Les Ëvéques en cela agilTent-ils avec 
Jullice& avec équité? Les CoremiflairesjM. 
Je Cardinal de Rohan , M, i'Evêque de 
Meaux luimêoiejD'ont'ilspasdit qu'ilyaroit 
plus de 40. propoliEions,que l'on ne pouvoit 
condamner dans le livre ? 

Le plan de l'InArudUon Paftprale eft donc 
Saaàâ fur une inJuAîce & une tni^iié év^ 
jieme. U eft pernicieux pour l'EgUè , il va 
dccilcr des diTputes & des conteltacioos dcM 
va ne verra point la fin ; & je ne compreos- 
pas que desEvêques qui aiment la véril^ 
.puiÛent adopter un lëmblable ouvrage. 
VIIL R E M A R Q^U E. 

L'Inftruâioo Paftorale va même {Jus Idft 
contre le livre que la Conflituiion > &, eUe- 
condamne les^opofuions avec plus de du- 
reté. L'on &it que dans la Conftitution 
qualifications ne font point appliquées à cha- 
que propolido(^_^^ particulier j il y en adonc 
que lePapen'aconÎHmnécs mt comme mab^ 
iooantesj téméraires, icasa^eufi», fie que ' 
Sa SaînterëeUe même ne piénod pai rejeucr ' 
comme des erreurs. Que l'on examine avec^ 
foin l'Iuilruâion Paâorale des Evéques , on 
verra qu'il n'y a prefquc aucune des \ou 
proporitioos qui ne Ibic traitée d'erreur ou. 
d'iiiéréHe, Ciol[-oa£tus&iiei cequ'on doic 
àl* 
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i Ta vérité Scftl8|affice * écfifier fe-piAilia 
& lever le fcandale , en aHant au aéà, da 
Pape; 

IX. R Ë M A R Q^U Ë, 

Un femblable Ouvrage qui paroît au nom 
de plufieurs Evêques de France , & dans le- 
quel on a die que l'on vouloir prévenir les a- 
bus que l'on pouvoic faire de la Conftitutioa 
contre les fentimens de S. Auguftin, auroi: 
dû conferver à ce Père & à fa doctrine l'au- 
torité qu'il a (î jullement acquife. On voit 
avec étonnement qu'en parlant du fentiment 
de la grâce efficace , S. Auguftin n'y eft pas 
feulement nommé. L'Ecole de S. Thomas 
eft confondue avectoutes ies autres, lansrien 
dire qui puiÛê relever la doârine de S. Augu- 
ftin Ô£ de S. Thomas, au-deffus de celle de 
Molina & de fes difciplesj &Iorsqu'on parle 
à\i fentiment de S. Thomas fur la grâce , on- 
lë coDtenie de fe fervir du mot de grâce effi* 
cace , parcequ'ii plaît aujourd'hui à un 'des- 
difciplesde Molina , d'appeler ainfi leur grâce 
verfatile ; mais on fe g^rde bien , pour meo- 
tre te lèntiment de l'Ecole de S. Thomu 
couvert fur la grâce , de donner h même 
idée de la grâce efficace que ies difciples dc 
ee Saint en donnent dans leu^ ' écrits. 
- On acculé l'Auteur de coricoiprelapuiec- 
tâ de la'loi de ENflavtic on ne' dit nm:.pouF ré* 
primer les vrais corrtipteurs de la Moroïe ds- 
Jdûs-Chrilt. On bMon£e les AttriiioDaires>, 
& on ne dit pas un mot pour établir la né* 
eelQté de l'amour de Dieu dans le làcrement 
de pénitence. Un tel âlence pouvoit-il être 
pcrinù? SenNtjl (Ugiie du Cttigftde FiiBCe: 
^ d^idopcEcim04Hmgecaiiipai&aviKdnin4» 
&, iS> aag^ 
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11 'Rtpxhns 
nagemens dont tes fuites ne peuvent être sut 
fiineites pour le dogme & pour ta ^atati. 
Après ces rcSesiaos générales eotïaïudaiiale 

détail de^propoCdoBS.. 

Observations 
Sur k fins dami dam rhftiSam Tafiarslâ 



dçi tiSt- àaaaces Oblèrvadons de (bine ce qtit eft rae 
î»d«etire '^^"^ la&ra&Kta fur chaque proportion, 
unegnce On impute à l'Auteur de foutenir que la 
inéfiftibiï. néceffitc tellement la volonté , que la 
liberté requilè pour mériter & démériter ne 
fubfîâieplasi £cquel1lDiaDienepeutrefu- 
fer fon confentement i h grâce itftérieure. 
rtmSif * dans tf autres ouvrages, que 

^fyPU. l'Auteur des réflexions £t& expliqué &r ce 
■étUiam. point d'une manière très claire & très ortho- 
*î'<*"4- dore» & qu'il rcconnoît nettement que la 
Hberté ctHiiifte dans l'éicemtîon de nêccffité. 

Pour prouverque l'Auteuradmct uik grâ- 
ce irréfiftible. on cite les propoGtions lo. & 
14. §lHt la p'aee tfi une ^p&atkn toutepuij^ 
faute de Die» , j«e rie» ne peut empêcher ni re~ 
tarder. ') 
Si cette idée de la volonté toute puitïàiBe - * 
de Dieu renferme l'idée d-unc grâce irréfifti* 
We, l'Ecriture, S. Auguftin,,S.Proiper, la. 
Knirgie de S. Bafile, l'EaiC(te Clément VIH. 
«rt. 5. ontenfeigné lamême «rreut, fie oit 
la utBiTcn dams 400 iofinicéfls.-pciem.ilft 
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j6f flnfimSUm Vafiorak'. ïy 
FEg^- Je ne m'étcais point à rapporter ici' 
CCS autoriiésidoni lespluEimportaDtes ontété 
recueillies dans la juftificaiion fiàte par fiaj- 
M. l'Evêque de Meaux feiSion ç. je ne- 
m'étcndrai pas ici pour les expliquer ; il eft' 
feulement néceffaire de remarquer, que cNdl 

Çrler d'une manière bien peu correflie en 
héologicjquc de confondre ces deux ex- 
prefEons Ow w feat réfifier à la grâce : & . 
Sien ne peut empêeher topération toute puijfante 
Je Dieu. 

■ La précniere expreffion eilune erreur con*- 
damnée par le Concile de Trente , & qui 
détruit.la lUwrté néceffaire pour mériter ou. 
pour démériter. La (cconde eft une exfiref^ 
fion conl^crce dans l'Ecriiure & la Tradition. 
hes Congiuiftes même , qui reconnoitfcnt 
que Dieu fc fcrt de moiens infaillibles pour 
éxccuter !es décrets, conviennent que Tien- 
ne peut, empêcher l'opération- de k toute- 
EHulWccdeDieU]|^parceque. quoiqucUvo-- 
waté hnnwinc puiw réfifto- ila giace la^us 
forte & la plus puiffinte. Dieu nat toujours- 
ce qu^ilveut«siant: des moiens pour vaincre 
h l^ffcuice humaine I fans iotéreffcr laliber-- 
^ Pal là U ^ecute tout ce qu'il veut dans 
. koel&dam k terre: La gracen'eft pa» 
^ettée par.les -cœurs les idus durs » . dit- S. 

^TtpfimprhmtùtJmitiattrMset^eritÊr'^ Scia 
ïoloiité.dertKHnme ne peut empêcher Dieu- 
d'^ecuter les deffeins qu'il a , parce qu'il' 
tDunie nos volontés à fon ^é : îion tft ita^ue 
MtanJim, dit S. Auguitio , voluittati Dei,- 

A 2 S»» 
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quo mniu ipje fadat^md latlt , ^tiattJoqmJh» 
de ipjts etiam bm ù m m vabmtt^ut pmivukt 
càm -vult , faeit. . . . bétmr hmm m n i m farJmm 

tefiatem. 

ii.Errwr, ToQC Catholique cîoit reCDimoicre comme 
qu'un im- dc foï cc qui cfï dit dans l'Inftnu^on pofto»' ' 
PÀILt ''^'^ (Pages 34. & 35) fur les grâces imé- 
d'ivoir ' rieures auxquelles on rélifte. Mais pour fâirff 
ftutenu voirt^uerAutenr desRéOexionsareQonnu ce» 
rtfao;""' vérittï > il fuffit d'examiner les p'alTages cité» 
junais i u par fcu M. de Mcaux Juftif. §. 3- 6e 4. aux- ■ 
' 8f'<i<ï 11"='- quels on peut ajouter les réflexions fur S. 

Matthieu c. 9. v. 13. fur S. Marc. c. 4. v. 3. 
fur S. Luc. c. 13. V, 34. fur les Aétes c. 3- 
y. 14. Aiafi ce qui feroit peut'-éire fuppon»* 
blcj li,oii l'avoir lêulement propofc comme 
une coolequence qu'on pourroit tirer dm 
quciqucs-unes des propofittons conI;dérées ea> 
elles mêmes, devient infoutenable , [orlqu'oai 
l'applique au livre même , & qu'on veut la 
faire regarder comme une erreur répanduel 
dans tout cet ouvr3ge> 

encore plus dc mauvaife ftri de re* 
im pu^e 1 procber i l'Auteur dc nier la co<^)énition 
l'Auceur. libre arbitre à la grâce. H «em rt^réfintta' 
ll'coo|iia- '^f'^"' l» vertu lagraee,^.- 

iioa ia toicoTÀ dt la ffMt ovec U liiffrtépar Fo-" 

libre trU- pérathn tùutepm^aOe tU Diêifi^iàjimt lafnK ' \ 

" finjie du Verbe àùmakÊn i fini ». fit&é * 

les créatures du »Ùmt > ^r^^ihe hi J / 
^tti rend la fanU taBC mikdat. Ce qiAja' vw' 
cite trouve dan» lea propoûdonr 23J 
^3. 24. 

. Il y a ici deuxînjoâices qu'il n'efl pn per-' 
mit de diffimutor. i. Il a*;. -3 que la propo- f 
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Ction 22. où il foit parlé de i'adcord de la Sur fc- 
grâce avec la liberté 3 & perfonne n'i^ore a 'r^,f*' 
ftvec quelle inSdélité cet escraiE a é(é fait par v. 
tesCenfeurs Romains. Daps le livre l'Âo- - 
Kur propofè pour mo^de du. confoitementV 
la grâce. Je confcntement que la ^Ce VieP- 
gc donna à la propoûlion de l'Ange , Fiat 
mhi ficuTnium verhum tmm , confèntement 
parfaitement libre , & qui reptéfente,forC 
bien celui que nous donnons à k grâce : Ôc 
dans l'extraie tel qu'il ell rapporté dans la 
ConAitudon» propoiîtion22. on fait tomber 

modèle de l'accord de la liberté avec la 
^ce 1 fur l'union de l'humanité faiotc de J. 
C. avec la nature humaine au moment de 
Vlncarnation. Cette infidélité avoit été li 
-bien relevée dans tant d'écrits j qu'il n'eft pas 
pardonnable aux Auteurs de l'Inftruition d e- 
îre tombés dans k même f^ute. 

2. ' Dans les propoOtions 2^. & 24. l'Au- 
teur ne compare la création > la rélurreâÏQn*. 
les guérifons miraculeiifes avec ta grâce, que- 
pour exprimer la force & £1 puïlTànce C<»1^ 
jbrmémenc aux idées que l'Ecriture nous 
donne 50. Cormtndnm (rcAin tm-, Deus^. 
dans t'Cpitre aux Ephelîens c.2. v. 10. Crea^ 
ti iao{erihusbimn,ma weparinHt Dais ut ta 
«Rv&H/MWf. dcD^Ët u n'f eftpisdttua moc 
dctl'accoiddeb libnté -arec M^Ke. Ch» 
pduroit donc d'autant moùu condamner ce« 
propofilions,qiie l'on convient dans l'Inflru- 
âion Paftoralâjque S.Paul Ôtles Pères depig.jp 
l'Ëglilê le font fervis des coroparaiibns de 
l'incarnation > de la créatitHi > de la réfuirc^ 
ânott > pCHir eEpii^oer la force de la gnce), 
W èdttDfiL L'u£râp qua ïAaiUax en tJât. ■ 
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rfi TteflèxSïm 
IV. On attribue à l' Auteur de renouvelter là 
im"ut?*k '"■^^^ propofition de JsnfcnhiSj & de foute*- 
ï-Aueur. nir que les commandemens de Dieu Ibncim" 
defouteoirpoflibles auxjulïes qui n'ont [as la grâce 
^çP'„"otefficacei& pourteprouver.onifflivoieàlaï.- 
fiinmile & à-la i}. propoâdoi} rico o'eft iDoiiujiifte- 
jtnfenioi.gc moins éxaâ^BO toui ce^Vmditluir es 

ioiùM de L'Auteur des réSexions a marqué' S polîtî>^' 
.'moeiH & dans les propres termes du Coi^' 
b^iD» cite de Trente, le dt^me catholique fur la 
joftd qut poflibilité des coinmandemens de Dieu , qu^ ' 
îi'e'i'ace' ^^droît citer des propofitions bien expreflèa 
efficjce. pour lui imputet cette erreur ; & rien n'eft 
Vi- 3^' moins-clair ni moiDS concluant que ce qu'on 
hi objeâe-à cette occafioa. Pour prouver' 
au'U rewiuveUediwameu kl ptéâùere eireara. 
oejan&ouut (Hi~cîte la 21^ propolîtîoii con- - ' 
damnée dans IaConlifiutiontii>tf£r<w^7-'^ ! 
frhià^. efficace de tout hie» Stc- Saot eUe nous^ 
nefouvons rien faire de bien. 

!• On^a Ibuvent ob&rvé que cette ex^ 

Atmtkim , ne devoit pas nécef&traixnt 
ff'entendre de la grâce efficace , qu'elle pou-' 
vait très oaturellcment le rapporter à J. C. • 
qui ell frineife efficace de tout hien. Or en CS 
Jens la propotition renferme une véritédefoi> 
exprimée par [. C.4ii£me . âc:quc S. Auga- 
Ûin établie Traft. 8i<ài Joaim.- n. j. Srâv- 
ergoparùm fiv&mt^m,fiKiUtfitri-wt»ftfJl9. \ 
fine quo nibilfieri fatefi^. ( 

2. Si l'on rapporte ce8teTines,^mK:(^r]^ 
tMttiatMt iàen.kh grâce >■ SinonàJ.C.- 
en-'D'elVpas obl^éde icseptcadre de la gra* 
KcfScaceanutsdc.toute mce.de |.C-qu*. 
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Jiir fUfifuSh» Paflerak^ 17 
cft principe efficace du bien. Car lagrace 
escitantC) que les Thomïftes appellent fuffi- 
&nte j produit efficacement dès excitanons 
au bien , des defirs imparfaits qui ne vont 
point jufqti'à raccompliffcment , parceque la 
volonté réfiAe j fie léQfte librementi pouvant 
conlèntiri & la grâce cfBcace produit effics- 
ceroent le confentemcnt no&nede la vokm- 
t£i conlêntement libre que la volonté pour- 
roitne pas donner^ mais qu'elle donne infâil- 
libicment. 

3, En entendant la propofition de k grâce 
e^:ace > il n'eft pas vrai qu'elle renferme 
Koreur atoibuie à Janfcnius , que les coo»^ 
awnlwne n s fiait impoffibles auxjuftes. Ceft 
une expreCfion âdle à juftifier par rËcriture>. 
^par les SS. Pères, par le Concile de Trente, 
par un grand nombre de ScolaAiques, qu'on 
ne peut en un fens faire le bien ûns la grâce 
oÉScace. Il y a , félon la docirine de S. Au- 
guftiaAdi^^pn- toute l'Ecole de S- TbCK 
mas . un poarokqui n'ell pas dillinguc du 
voul<rir même. Ainfi l'on peut dire, que le 
juile qui n'a pas lagrace efficace, peut Se ne 
peut pas. Car il a toujours le pouvoir natu- 
rel qui ç& inféparable du libre arbitre, vrai 
pouvoir qui ne s'éteint jamais, qui elt perfe-. 
âionné ^ la grâce hat^tiielle , qui dans les- 
juftea qui veuÉnt fit qui s'efforcent, eft aidé 
ic fecourupar la grâce afluclle excitante, ou 
fuiEfittirç Tbomiftique v c'eft donc mal rai- 
fonncr, que de conclure de ce que le juftfe de- 
ftitué de la grâce efficace manque d'un cer- 
caia pouvoir.qu'il eft dans une viaie&entie- 
icin^uiffinGs^iteUe qo^ la fiuidioit fiippo&r 



pour dire que le comiDandetnent lui cft im-~ 
poffible. ■ 

On ne peut pn m&ne dire que ■ le-com- 
mandetnent eSt impoffible à'celuî qui feroir?- 
non dans l'étaE d'un jufte deftttué de la gnËe 
efficace, mais diitu féatioâre des endurcisF 
c'elt-à-dire qui fèroio privé de toute grace;' 
C'eft un principe certain dans la doârine de 
S. Thomas, que l'on ne doit point direim- 
pofSble ce que l'on peut acceanplir avec 1*' 
grâce, quoi qu'on en foie privé. Leterm* 
aimfojfihle marque un défaut qui vient du 
côté de l'objet ; le terme d'impuiffance 
prime au-omtraire le défeut qui cft du côté* 
de l'homme. Ainfi quoique l'on puifie dire: 
en plulîeurs cas,querhommc nepeuc pas fai- 
re le bien) on ne doit jamais dire que le bien 
lui foit impofEblc : car Dieu ne commande 
rien d'impofliblej mais il nous avertit , dit le 
Gondle de Trente , de tinr-anJer ce ftm HT 
psut^s^ paroles d'autant plus dignes d'anen- , 
don , qu'elles rtfutent clairement le faux 
raifonnement de ceux qui d'un certain défaut ' 
de pouvoir veulent concilie l'impolEbiliré. 
T. ErMur gu,. lesprapolitions la- 50. 31. 32.. on fe- 
VAmar, ra étonné d'entendre dire queiai CFiew* de' 
fiir la 10- ces propolîtiens fe fent^t (FdlcB tuâtae»^- 
jDi!^^&i. Voions donc quelles font .c«s erreors û Mr^ 
mort de dentés. 

I-C. Prop. 12. ^ând Hiett veut fauver Tme 

- touf tem,en lout Heu , tinduh'ttahï» e^t 

* î7- 1""^"''' ^^"^ Qyoi que l'Auteur 

de i'Inftrudion Paftorale difeque l'enew de 
cette propofition fe décoavte fiuw pefaej 
voucque je n'citfcnspasieveailh- fitteAfti 
etprknce dans les propret tomes de S* Pro- 
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fir flnfiraSSmVt^oraU. tit- ' 
btx y de je h aoi au contraire une vérité 
œnt là certitude a été prouvée dans d'ex- 
cellens Ecrits qui ont parue pendant rA{i[èni- 
blée. 

Prop, 50, Touf ceux Dieu veul fauver 
font Jmivés itfaitlihtemettt. Où cfl l'erreuri 
OÙ eft la iàuffeté ? Il n'y a qu'à rappeler un 
pincipe de S- Thomas connu de tous lei 
Théologiens > & ce qu'on prend pour noA 
erreur devient une vérité très certaine. Lors 
qu'on parle de vouloir, -w//? ftn^Uàter, dit ce 
S. Doâeur , cela doit toujours s'entendre de 
la volonté abiblue. Âiniï dire - , Ceux w 
I^vaafiHtvar, c'eft.comm8-&oi)difi)U» 
Dini vmt pm» ftim-'vdimté difin 
m. Si l'on voubit parler de la vokmtè an* 
técédente > ilfaudroit s'espritner précifétnenr. 
fans Te contenter de dire en génévû,LoTs ^ut 
Dieu veut. Or il eft de foi que ce que Dieu 
yeut d'une volonté abfolue s'é^écute infàilli- 
' blcinent. Ce même principe juftiâe la pror 
poGtion jr. lur les defirs de ]. C. 
' On met au rang de ces erreurs qui le fea- - 
tent d'elles mêmes la propoficion 32, y. C 
ïefi livré i la mort afin <U délivrer pour jamsil 
far fan fang les ainés , c'efl-à-itire , Ut Ekf 
de U main de VAnge exterminateur. 

Pour rendre la propoûtion odieufe^Sc enV.p1g.3f. 
£iire une erreur > on en a ôté ces mots pour 
jaffluif.quie^rimentlarédemtionpropre fic 
i^iécialeauzâus. Mais.qw. peut-on cdoiuT 
nrduit b wgra^Uion en la lailTant tdle 
qu'elle eft. IldlvwqiieJ.Cdl moniXMlr<' 
Ieus4a liaGMHa >^ & c«ae propofitkn ^ - 
vraie ea Wki^ ooe tes Tbéolfmna 
<^ ttour^ apte S^SkSs^ âc &.1lKk> 
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niai. Cependant, comme dît le Concile d<î 
Trente, quoique J. C. foit mort pour cous les 
hommes I cous ne reçoivent pas le fruit de â 
mort; AinCt }. C. elt mort plus particulière- 
ment pour les fîddeSi & pour les juftesj 
tjl JhlvatoT otimium maximi fiiielium : mais ce 
n'efl: pas parler éxaâement que de dire, que 
J. foit mort pour délivrer pour jamais tou9 
lesjuftesj donc il y en a qui ne le font que 
pour un tems : fempomlet, comme parle S; 
Auguftin, & qui font du nombre des réprou- 
vés. [1 y a donc une rédemption propre & 
fpécialé pour les Elus , par iaqueile ils font 
délivrés pour toujours : Nro» rapKt fat de 
maxumâ. Oeft ce que l'Auteur a eicprime 
daiisla'^3.proporition> & qui n'a aucun rap> 
port à la J. propofition de Janfenius , puit 
qu'on ne dit poinr que J. C. n'eft mort que 
fro Jàlute duntaxat pradejlmatarum. 
' Il faut même remarquer que cette propo^ 
£tion eft d'autant moins cenfurable-, qu'elle 
ni endafivci ni négative. L'Auteur dit: 
Ci i'tfi kvrfi Is mort, t^n de délivrer pour 
^ornait Itt. Blia. Il ne dit pas : Ui finis Elus-, . 
Uneditpas: poiirne pas déU-vrer Vautres pe- 
lés Elut. On eft donc bieit plus en droit de 
demander COTHncnt cette propofition a pu 
être cenTurée. que de prononcer qu'elle ren- 
ftHneubeerrew. Ufêrmt âcilede toffifier . 
la- propoGrion par aa grand nombrs a'«tori* 
tes,, de tardculierement par tes Cbodles te- 
nus en France au 9. fiecle fur les difficultés 
■ touchant la prédeftination- 

L'inveâàve contre la propofition ne 
peut pas plus s'esculër : Coiahiemfa»t-a avmr 

mooiit 
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îlnjhuSiim Vaporak. 21 
iBDùirïa confiance de ^afreprier, fotir-ànf direy 
y. C. fen amour , fa Tnort , fis my^ereSt comme 
fait S. Taule» £fa»t: Il m' a aimé ^ s'e^ Irvri 
pour moi f C'cftfurquoi l'on s'écrie dans l'In- 
ftruâion Paftorale, <:omnent l'jSuteur a-t-il 
ofé faire cette exclamatiml Qjj'on^lTc atten- . 
don à ces parole» * Pour asinr la cm^amte Je 
.itt^rofr'm » emmfdit.S.pMU. Cet Apôtre 
'aT(ùt-îl fëuleroenc la foi qui dent êcredansRsm 
tes fidelea , que J. C. eft mort pour eux & 
,pour tous les bommcî ? ii s'approprioit en 
quelque iDanicre là mort , & il le feifoit avec -, 
une coaâancc fondée Iïk les grâces lîngulic- 
jes qu'il avoit reçues. Fcu decbietiaistïou- 
jrcDt dans leur ne Se daotleiffs fendineiii dei 
^Bidemens d'une icmblable confiance. Où 
jeft l'erreur? Ceftcepcndantaprèsde pardl- 
. les oblèrvAtîoQS qu'on dit jtux fidèles : » Vous pig. 37. 
w recocnoiflèzdans l'espofè que nous venons 
tt de vous ^re les erreurs de Janlënius fur la 
jtiKrtfe &iuT It liberté: 

Xa,propofidoiisi.3S.39.4o.4i. «t+^ En^r 
Mot repréfentées comcoc oeserreura condam- imputée k 
nées dans Baïus. Oa veut déddeccommei'AmeuT, 
un dogme , que ùm ta grâce on peLit*,"l[^^,ïif 
faire des œuvres moralemeoC boaoes* que moral*, 
l'homme, lâns la grâce oecêffité i pécher j '°"«'"n- 
n'auroic que le choix du crime. Ilelt ailède^, jy, 
fentir la feuffeté de ce raifonncment Théolo- ' 
gique. Quand on foutiendroit que l'homme 
ne peut faire d'aûion bonne , tant à raifou 
de la fin que par rapport à la fubUance de 
l'ceuvrei il n'eft pas vrai que fans la griu:ef il 
jïi que Je choix du crime i il peut ne wÀof 
jgirjâc le définit oui trouve dans {duueun 
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22 'Ëejkxioni 
aâions ne forme quedesfiutcs IégerM,quine 
fônc pas des crimes- 
Mais ce qui eft encore plus important , on 
détermine la condamnation portée dans les 
Bulles de Pie'V. & de Grégoire XIII. furdas 
-points de dodiinegqae l'on doute avec Taifon 
avoir été condamnés dansBaïus. Bellarmin, 
Tolet> Turrien, Vaiquès infïruics à fonddes 
intentions des Papes le nient j François Mar 
cedo, & le Cardinal Noris le nient auffi. S. 
AugLiftin, S. Profper, S.Fulgence, l'Eglife 
de France au 9, fiecie ont foutenu la dodri- 
ne que l'on traite fi hardiment d'erreur. Le 
Concile d'Orange & le Pape Boniface II. en 
admettent le principe. Donc rout ce que 

- Ton dit id doit être ef^cé comme une &alC- 
fe interprétation de la Bulle contre Baïus, & 
comme une injufte cenfure d'un fentiment 
très rcfpeftable. 

Il eft très important d'oblêrver qu'il y a 
fur cette matière deux (ëntimens Ibutenus 
dans les Ecoles Catholiques. Le prémier e^- 

' que £uis la grâce Phomme ne peut ^re aucu- 
ne aâion qui foit bonne,'tant à rdlbn de la fin 
que par rapport au devoir. Le fécond eft, 
qu'à la vérité Tans la grâce nous ne pouvons 
lien faire d'utile pour le falut, &de méritoire 
de la vie étemelle , mais que nous pouvons 
produire quelques œuvres moralement bon- 
nesi non ftulemeat parce qu'elles font con- 
ïôrmesàladroiteraifon. mais parce qu'elles 
■font rapportées à une fin honnête. 

Le premier fentiment paroît avoir été ce- 
lui de S. Auguftin , & il eft plus apuié fur 
l'Ecriture & fur la Tradition. Le fécond eft 
«icvcnu pcat-£ne le plus commun àms les 
EcO: 
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fir rinfiruéiim Pafiorale. ij 
Ecoles. Mais jufqu'à prélênt ni l'un ni l'au- 
tre n'a écé condamne comme une erreur. 
I-es Auteurs Jéfuites eux mêmes en convien- 
nent, Surquoi des Evêques fe fondent-ils 
donc pour rejetrer aujourd'hui cette opinion 
comme une faulleté réprouvée ? Ecoit-îl di- 
gne d'une Inftruûion Pailoralej qui ne doit 
renfermer que des dogmes & des vérités cer- 
taines, de prendre pani fur des queilions d'E- 
cole, & de décider des contre verfes qui par- 
tagent les Théologiens catholiques? 

On prétend dans l'Inftrudîon Pal^orale vn. 
pag, 37. Ôc ^8, que le mérite des œuvres efl f^"^^ ^ 
encore attaqué parla propolicion 69. La foi, i-Amear, 
tafage , t accroi^ement ^ la récatnpenfi de la If 
fei , tout ejl un da» de la pure libéralité de ^aly'^. 
JOieu, En raifonnant ainfî j on condamnera 
tous les Pères , Se les principes les plus cer- 
tains de la faine Théolc^. L'ezptelSon lî 
célèbre , & donc S. Augiiftin s'dï lervi fi 
fouvent. Uttatm» JeturDet, Émiegirilée 
comme une eneurnùranreiiè le lomce âc 
la liberté. On «o lura auunc de l'exprel&oa 
de S' Auguftin , LorJ^ Dieu coitroime s*s 
mérites, Uvt couronne ^ue Jet dont- NiL»ijS 
munera Jùa. Cts TÉtOts , nil nifi munera /m , 
font auffi forts que tout éji un don de la puro 
lib&alité de Dieu. 

L'exprcQîon de S. Bernard lëra ati(ïï con- 
damnable. Parlant de la grâce & du libre Ar- 
biireildit: Sicut totum in iUo , fe totum ex illâ. 
Si tout vient de la grâce, tout c& un don de 
la pure libéralité de Oieu. 

Selon les principes de Is ,âine ThéQlogi&> 
il iiY a point de bmiM oeane.iiui n^foicTief.- 
fet& la faite ctolapyMiiftMWtinii pMuitt>ae 

, par . 
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34' 'Réflexions 
par conlèquent dans ce fens tout eit un don 
de Ja pure libéralité de Dieu. La vie écernel- 
— le , quoique récompenlè des bonnes ceuvrcs 

par lelquetles nous li mérkons > eft appellée 
Koiii.tf. grâce: Gratta Dm 'àt*4tmM, parccque la 
grâce qui n'eft poinr dueà l'homme; «ft le 
principe & la Tource des bonnes oeuTres qw 
méiicent la vie étemdle. C'eft la queftion 
que S. Auguftin éxamine lib. de grac- & lib. 
arbitr. c. 8. & qu'il réfoud ainG n lo- Ita^ue 
fl boa* •uita Mfira , nihil aliud efi pàm Dei 
patia , Rue Mibw & vitu tetenut fiM htKS 
vit^ ndJitur, Dei gratia efi, ^ iff» gréât 
ddtmr, qKis gratit data efi illa eut datur. 

La proportion eft donc ésaâement vraie, 
& il faut pcnlër à exculèr la cenfure,5c non à 
la filtre valou*. Pour n'être pas trop long* 
je ne m'arrête poîntàce qu'on ditpag. 38. 
& 39. fur les propoâtioas 34-35> l6. &V7< 
Cet endroit de l'Doftruâkxi n^a nulle joâsue. 
On veut regarder la pr(^x>&tion 39. comme 
oppolec à la doârine de S. Augaiân > qtKtt- 
qu'elle ne renferme qne kt propres tenocs de 
ce Pere: Hk mérita bimaxa aMtkefimt fut 
in AJamperieitnt, 

L'opporition marquéedans les propoGcions 
3^. & 37. entre lagraccd' Adam & celle de 
rétat prélênt > eft S conforme aux principes 
de la religion , que l'on ne comprend pas fur 
quelle mauvaife fubtilité on a pu les condam- 
ner ici. 

" VIII. Rien ne paraîtra plus étonnant que le cri- 
i^j^g j me qu'on veut faire à l'Auteur , au fujet des 
l'AuMur. propoficions qu'il a avancées fur la foi. » Au 
Arufel. jîgQ de dire comnje le Concile de Trente» 
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ftr FhifiniSim Fajîiralt. 2^ 
M dément ^ U/àuree Jg fûute jafiijkation. Au 
), lieu de dire avec S. Auguftin , ^1 la fn 

efi la primiere gtaee qui obtient (e^iefinf- 
ti tejfMn pour vivre dans U jufiiee ; l'AuteOT 
't> en parlant de la foi , ce qui dans ud livre 
„ de mcn-ale & à l'ulâge du peuple ne 8*01- 
n tend que de la fol ckirc & diilind« en J. 
q C. affure que la foi eft la première grâce 3c 
» la fource de toutes les autres. Les Auteurs 
de llnftniâion ont cru fans doute que per* 
fonne ne vérifieroit cette propo&tkHi dans La 
Conflimtioni fie qu'on s'en ticodroit à leurs 
addidons & à leurs glolés. 

On blamc donc l'Auteur de n'avoir pas 
parlé comme le Concile de Trente & com- 
me S. AugufUn. Comparons ce qu'il a die 
avec ce que nous trouvons dans le Concile 
& dans S. Augultin , & jugeons enfuite s'il 2 
mérité d'être condamné. Le Concile de 
Trente dit, S}ue la foi ejl le commencement du 
Jalut, le fondement If fiurce de toute juflifi~ 
tation. S. Auguftin dit, ^e la foi efl la pré- 
Toiere grâce. L'Auteur des Réflexions a dit 

EOp<^Cion27. L-a foi ep la prémiere gradé" 
Jmtrce de tantes les outrer. Où eft k diffé- 
rence, & par quel fecret ce qui eft une véri- 
té de foi dans faint Auguftin & dans le Con- 
cile de Trente, eft-il devenu une erreurcen- 
furable dans l'Auteur des Réflexions? 

Mais,, dit-on, l'Auteur des Réflexions en- 
VoàvuhScÀ, uoeibidiftitlÛeenJ.C. Oâ 
Fa-fUdit? Oâ IVt-il marqué? S'il n*]raqs'ft 
fiûie de pannUet «Hdidons i des [KOpofitionb 
ne lèn-t-tl pu ftdle de changer en erreurs 
di^oes d'anatbemes les dogmes les plus cer- 
auift?Ceft «i^emioeDcrur de paicilschan- 
B ' g^mens 
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gemens que M. l'Ëvêque du Mata t£t^qai 
rinflruâion Paftorale mettroît^eubtee hA 
FOI à couvert, mais que 1)1 Minn toi a'f 
• &Toit pas iauvée. 

y Parla&ù» diMBenomi xfaasimltne ' 
. >> ilenécÀonctueadtoafoutslafbidiiUii^ 
,} en Jefiv-Oiîift. Q.uW n<xis indique le 
Diâtonnaire qui attache une telle idée au 
terme de foi. emploie dans les livres de piété. 
OeH ce qu'on n'a pas ouï dire jufqu'ici. Un , 
livre e& bien innocent , quand il faut avoir j 
recouES i de itk ardfioea pour le coadw»- ' 
ner. 

On reprocbeencoce % l'^Uteur de a^wcit 
pas dlftingué lei gfaces i)ai peéptiat 1 k ftà 
de celles qui fyac içaabea, ou qui jpeavaDt 
être donnée* svuK que ï'EiWffk Scàt pcé- I 
ché. - 1 

LcB DSOCsqui préeedeitt la foi chrétienne 
ét jcftSuite ny c«adeil^eUe8 pas dans les 
defleim de DieU}& ne doirent-elles pasj par 
cette railbn , être regardées comme une foi 
commencée du Médiateur: Vides incboata } 

Pour prouver qu'il y a des grâces qui pré- 
' * '*■*{• J^ cèdent la foi en J . C. on apporte l'exemple 
* de Corneille qui n'a point ici d'application. ^ 

!■ S.Auguftini dont on rapporte le paflTa- 
ee 1 dit que Corneille mn Jine ahipia fide doua- 
hat & orabat. Il avoit donc une foi, & par 
confisquent bien loin de s'en fervir contre 
l'Auteur des Réflexions , on peut le tourner . 
en preuve de la 27 . Propofition. Mais il y *" ^ 
a même degrandes raifons pour dire queCor- ' 
nnlle avoït reçu la foi du Médiateur. - , 

- SelonplulîeursPei«8& les mcilleursTbéo- 
It^^ei») Corneille ilevépimi^lesjtu&avolt \ \ 
non 

I 
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fur FlnfiruSh» Tafierale. 17 
AOD feulement la foi en Dieu , mais la foi 
ikns le Médiateur , lelle qu'on la pouvoir a- 
voir alors parmi les Juifs. Il étoit peut-être 
jufte avant que S. Pierre l'allât trouver. Mats 
il oelkvoit [»s encore que le Libérateur éioic 
néfâc ^tlsrat Ibtifièrt pour nous racheter. 

«^i, dVrokuoe telleftrii S. Pierre lui fui ^ 
«nvoté pour l'inliruire fur cette vérité. 

S. Auguflin , S. Grégoire le Grand , le 
Maître des Sentences , S. ThomaS) Tappe- 
rus , Alphonlc à Caiitro , Henriquez & Va- 
. lentia o^çnent que Corneille étoit jufte a- 
yoat que d'ecre indruic par S. Pierre. On peut 
TOÏr tous ces técaoignagei rapportés par Lorin - 
Jélîàte duulbn Commentaire fur le cliap.io'. 
des Aâes des Apôtres. Cette queftion eft 
fbrtbioi traittée par Eftius i» o^.fint. Dijt. 
25. ». 5. fie par Sylviusnt 2. 2. quafi. 10. 
art. 4. 

S. Baûle fit S. Chryfoftotne ont douté de 
. la jufticc de Comeillej avant qu'il fût inftruit 
Mr S. Pierre. Lorin rejette leur autorité. A 
Dieu ne plaife que nous faflions de Corneille 
élevé parmi les Juifs un Confucius qui auroit ■ 
fait des a<5tions agréables à Dieu fans la foi du 
Médiateur. Et l'Auteur de l'Inftrudlion lui 
même n'a o!e nier que Corneille ne piît alors 
avoir une foi obfcure& impIicitedansleMé- 
diateur. Ainû tout ce que Voa dit luT ce 
point eft un amas de contradiâiotis [^pio* 
preàjuftiâerlapropolîiion condstmée qn^ 
sûre appnHivei la ceofure. 
' Le pablic pane le même juganent de iz.Erreur 
tout, ce qi^oa dk' Air k clurit£>pag. 40. 4.1. J."^^"^,,^ 

42. 4.3. nirUthl- 
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28 îtefeiàons 

XjK propopt'iOMS fur la charité, dit-on j et»- 
tiemettt Jei principes bien éloignés de ceux dt 

L Auteur a dit qu'i/ ^i Jeux arneurt: 
la thmité i* a^aitf, «rnï wM^tâ tt&tu mi 
njtigiité ér SM aîUoMs, On Jii{^olê qu'il par- 
le de la charité, ièkxi Viàée de plufioin Sdio- . 
laftiques qui la prennent pour la charité habi- 
tuellei & fur cette fuppolitioa on crie ï l'er- 
reur & i l'héréfie. 

Il eft inutile de (aire voir ici par une foule 
de paf)«ec dePEcriture ^bêb, des Conc^ 
& des reres, 1^ le câme de «hmM'lè pcend 
très fouvent pour tout atnour de Dieu aâuel 
ou habituel , foible ou dominant ; que cet 
amour entre dans la foi & refpérance; &que 
cet amour pris dans cette idée plus générale 
eft diffîrent de la chaiité4iabitueUe 6c julti- 
.fiante. , 

S. AuguftÏQ J3tffat.<3)riûi: §^Jiverim^ 
UudfthoMtMlmUdi^imebmtâs, Étdaosle 
livre iêcond au Pape Bonifâce chap. 9. §ih4 
tji boni ci^iditas,niff eharitas ? 

Pluûcurs Scholaftiques le font écartés de 
cette idée, & ont pris la charité pour l'amour 
habituel & fanâitîànt Us font même parta- 
gés entre eux fur le fond & fur la diSèrence 
des vertus Théologales. Cependant c<»&me 
û les livres de piété dévoient ^affujétir aux 
idées &c aux expreffions de quelquesScbc^ 
ftiqucs, on condamne l'Auteur des Réfiexî<ffla 
pour avoir parlé comme les Pères. 

L'AutcLir de l'Inftiuâ:ion Paftoralc eft for- 
cé de convenir en un endroit, que S. Augu- 
ftin a reconnu deus amours pour principes 
deixwa^ons. Mus Ibus ie nom d'amour 
de 
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(îir rinjfruâhft Pafiorale. 29 
de Dieu > dit-on, il renferme non feulement 
b chariFé habituelle Sc dominante , mais la 
charité aâaelle & toute bonne volonté, tout 
amour du bienj ficdans un autre endroicl'on f +î" 
prétend au contraire, que lespropofitionscen- 
ftirées donnent à entendre qu'il n'y a point de 
vérit^le charité que la charité halàtuelle Se 
dominante. Où prend-on cette îdée> d'oiï 
tire-t-on cette conféquence ? On veut con- 
damner, c'cft toute la preuve qu'on puiQè 
apporter. 

- Wiclef, JeanHus condamnoient toutes les 
oeuvres ^tes hors l'éMt de grâce* &fuis le - 
motifdela paiÂiteclttrité. Le Condle de 
Trente a condamné cette erreur dans les Lu- 
thériens & les Calviniftes. L'Auteur des Ré- 
flexions reconnoît au contraire qu'on peut 
croire, eipérer, prier, faire de bonnes Œu- 
vres qui difpofenc à la ju{Htiguion &ns être 
ea^ de grace_& Jaos un aâe de cbtficÊ 
proproDCDtdtie. Pcnir ^en ouiTUOCretil ' 
e qiràlire (ès réflexiom fur S. Mitctnëu di. 8. 
v. 2. & 5. fur S. Luc ahap. 7. v. jy.chap. ly. 
v. 17. 

Le détail des erreurs que l'on impute à 
l'Auteur fur la charité fait encore plus lêntir 
J'injuftice Sc la mauvailê fei. On ofe coo- 
damner comme uneerrcur la propc^ikm 5 3. 
Z-j fmle charité fait fairr kt aShtu chrétitmet h^*^ 
ehrettemment par rapport i Dieu é" i 
c'cft-J-dire , que fur une cxpreflîon fchda- 
fVique on condamne ici toute la doârine & 
le langage de S. Paul & des Pères. 

Sur la propc^tioa 50. Cefi «* •ma» qift» 
trieàDie», moHVtre , ficeififip^ftJ^rU 
lit tbariti fù ait. On proôonce que c'cft aba- 
B 3 (a 
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des «prefTions <k l'Apâtre. Et voiri ti 
preuve qu'on en donne. S. Paul dit Uaxi 
limi avons rifu Pef^rit etadoptim qui Twutfilit 
trier , Aiiba Pater, Mais il ne dit pas que 
fans cet efpric, c'eA en vain qu'on crie. En 
raifonnant fur ce Teul pafTage , il eft aifé d'en 
conclure, que û nous n'avons pas l'efprit dV 
dopcion qui nous fait crier, deit en vainque 
nous crions. Mais pour ôcer toute difficulté 
il n'y a qu'à joindre à cet endroit de l'Epitre 
aux Romains lechap. 15. de la première Epï- 
trc aux Corinthiens: Si je n'ai point la chari- 
té, ^tÎM /«'M -velut tes fiTUini.nihil mhi prodefit 
lùhil fum. Et en réunilTanl ces deux paQî^ei 
nous avons dans S. Paul même la propofitku 
50. en ternaes formels. 

Il lèmble que l'on le Jôic pr(^x>Ë depn^ 
avec pius de confiance contre les propolitiora 
les plus innocentes , & dont la vérité eft plus 
certaine. En voici un nouvel exemple fur la 
proportion 5 1 . Fi4es jujlificat quand» optratuft. 
jta ^Mmm^ t ratm charitatem. „N'a» 
p>4t* » bid&4:00 MB encore, dit-on dans l'InUrtSk 
,^-âîon Faftorale, des paroles de l'Apôtra 
„ quand ca av«ice , que la foi n'opère que 
„ par la charité? 

La propoiiiion efl une propoËtios com- 
pièce, àoat ks deux membres nedowent poiM 
Uléfmx. Qa'oD 1» prenne daw lof cndec 
" fdtefiedit rienqnî pwQè être contcfté. . SÎ 
Paul dit fotnrraK , que l'on eft juftifié par la 
fol S. Jacques mvque les oeuvres comme 
néceffaires pour la juitificadon Mais en mê- 
me temps toutes (brtes d'oeuvres, toute forte 
defoinejufti&CBtpas.- Et S. Paul aux GaW 
tsfàfoanàcxiasm^Qpaspuh dtaiité. 
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fur rinJlmSim Pajlorale. 51 
RéunilTons ces crois idéesi & Ton forme U 
propofition qui concilie ces diâerens palTages , 
de rËcriture. KJerju^cst , c'eftl'Ëpiire 
aux Romains : quaitde aperatwr, c'eft S. Jacr 
mes: fid «0» ^atmr fer charitatemiddt 
l'Epîtreaux Galates: Ver fiâ^^m' '^tim 
expeSamus . . . in Chrtfio ft^ ^'^P^ ^ 
aimcijio, ne^ pnepjitium aliqaiJvslet, fidjK- . 
dft qua fer ehsfitatem oferatw. 

SurlespK)poâdoQS55. & 5^* Deut mm 
mamat fàp cMrttMem , ^ eunit ex aUo mtr 
fK^ ex mtfVe m vaimm currit. Prq». 
^6. Deuina» rémunérât tiifi charit^em, 
niam cbaritof fila Deam honorât, L'Inftni^oa 
Paftorale prétend que ces propofirions dé- 
gradent la foi 8c l'efpcrance. 

La cenfure de ces proportions eft d'autant 
moins fupporcable qu'elles font vraies > ibic 
^u'on les entende de la charité habituelle, foie , 
qu'on les rapporte à la charité aituelie. Cou- 
ronner, rccompenfer, dans le langage de la 
Théologie, s'entendent communément delà 
vécompenfe étemelle : celui qui n'obtient 
foiax la couronne de gloire eft cenfè courir 
ta TtÏD. Omnei qu'uUn airrunt > Jid mut ai- 
t^ttravhm. Sic currite ut comfre- i.cot. 
HENDATis, Or, cclafuppole, il eft de foi 
qu'il n'y a que la charité habituelle qui inéri> 
•e la couronne de gloire^ 

Mais û on entend ces propoûtions (eale- 
iatOK <b] inéritej TCut-on décider dans une 
inftiuffiOBPBftorale. que ks autres vertus 
toi b dtarité méritent d'un mérite propre- 
ment die. Cela n'eft-U pas contefté entre les 

* Ptfnçponâla juftification » il eft vrai 
B 4 ^ue 
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^3 Sefiexiem 
que S. Auguftïo accorde à b foi & ï la prière 
des pécheurs un certain mérite d'impétration. 
Mais plufieurs Théologiens n'en conviennent 
•ittf.cB.pas_ Et le Concile de Trente décide que rien 
de ce qui précède la juftiiîcation ne Ja mérite. 
£i l'on lîippolc que Thomme eftjuftifié Sc 
■qu'il s'agidè du mérite par Tapport à la vie é- 
ternelle , plufieurs ■niéok^iens attribuent 
tout le mérite à l'infiuence & à la direâioa 
de la charité. Et dans i'Inltruâion Paftorale 
même on convient que la foi & l'efpérànce 
ne peuvent ni mériter ni obtenir la récom- 
penlë fins amour. 

Pour condamner les propofîtions ; ^. & 5 8. 
on fuppofe que quand S. Augultin fait conlî- 
fter le culte dans l'amour , Non coUtur «ifi ar 
wttndo i cela doit s'entendre d'un culte par- 
tit. Comment prouverà-t-on qu'il puii^ J 
tvoîr un viai culte Ipirituel & ùuéneur bai 
«mour? 

^4l• (^fiçpoièeiicore, que l'Auteur enTe^ne 
que Tans la diarité tout, jufqu'à la prïerej eft 
péché & hypocriûe. Et pour le prouver» 
on renvoie à la propoûtion 5 9. I-a prière des 
imfks efi m tKmvtau péché, Oa a &t vmr â 
cl a ir ecie nt que dam cet endroit du livre il ne 
s'agiflbit pM de toutes le> |»iere8 dea im^ieb 
mais de cdics qui font nitei avec iinpiété> 
qu'il eft étonnant qu'on oie encore raire ^ 
l'Auteur des reproches fur ce point. 
- ^'îTi ^® qu'on dit fur la crainte des peines eft 
ï^B^Lt. peut-être ce. qu'il y a de plus Eoauvais dans 
ftr li toute l'Inftruâion. Oo jr Cfmdainne comme 
^^** une ecreur le ftntimen de feux ^ui difenti. 
que la crainte des peines * lors même qi^dle 
àb&Dittiii^a'caâut |u h Toli»ié«A(r& 
de. 
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JfrvédMT. Vmci l'octmit qoe rra Ait de 1« 
docifiiie de l'Auteur de» réfiexiotu. » On / 
a lit lur la crainte furnaturelle des peines de 

7,j l'Enfer, qu'elle laiflè le cœur livré au pe- 
m ché, & coupable devant DieUi qu'elle ap- 
M pBTtieat à la loi ancieiine > qi/elle rend 

.j, l'homme délave , qifelle tfàdot. ^ 1* 
M voto i it é ^ ftMfe depéqier) lors iii6nequ'd- 
n le empêche de commettre extérkurcineiic' 
g, le crime- Prc^ûtions -, dit-on, que les 
„ Ëdeles ne peuvent entendre làns indigo»- 
» tien. 

I. Qiic l'on àaSt que la crainte des peines 
eft utile & laluMBe r qo^^ ^ ur dcm de 
Dieu Se un nouTCtneot du S. ^nti-cia'eUe 
porte les pécheurs \ «>nGdrrer la tniféncorde 
de Dieu , qu'elle ne rend point l'homme plus 
pécheur ie plus hypocrite ; on parlera com- 
me le Concile de Trente. Mais de dire 
qu'elle exclue la volonté de pécher, c'eil pro- 
p^èr tux fidèles comme un dogme de foi une 
ftuQè & dai^ereulê doârine. Il n'y a que 
.ïamoartle k juftice quipuilTe faire ha't'r & 
£iire détefier le péché. LÀ crainte des peines 
toute feule fie wparée de l'amour dç Dieu, 
peut empêcher dans le moment qu'elle frap- 
pe l'ima^nation , qu'on ne penfe au pécné. 
Mais à moins que ie cœur n'aime aaiiclle- 
ment la juftice, il ne hait point aâueSlement 
l'iniquité. C'eA ce qu'on peut prouver par 
laniTon, &par toute la Traclinon,mat$ par- 
ticulièrement par l'autorité de S. Augultin, 
dont on a rapporté tant de paUâges dans, le 
Mémoire fur ia crainte fiet^eft ce que M» 
k Drau ËréqtiB ds Pnid^iea t»en établi 
itoièsDidèaatioas £uja.j»ntriti(»' 

.B 5 cite-' 



aie un paflage de S. Augullin fur les Plêtû- 
mes, qui ne dit rien de ce qu'on liu faic 
dire. 

3. On veutidic-oni ne point donner d'at- 
teinte aux femimeis de* EaAea catholiques» 
Or a'eft-ce pas ua feotîmeDi ciès onhodoxs 
& fbuteau par de gr*ttds Théologîen5 , que 
la crainte fumaturelle des peines n'cxdut 
pointaâueltemenc la volonccde pécherPPre- 
tend-on que le Pape ait voulu condamner 
une doârine û autorilec, & ^ire une nouvel- 
le définitioD de foi ? Si l'on a cette idée de li 
ConlUtiuion > veut-on l'embraiïer fur ce 
point ? Or dès qu'on propcrie l'opinion de 
ceux qui Ibutienncnt que la crainte de l'Enfer 
n'encluc point la volonté aduelle de pécher , 
cotnme une opinion que les fidèles ne peu- 
vent entendre iani indignation , dès Jors ce 
fera un feotiiiient proferic qu'il oc lèraf^uc 
permis ds fiûneni de lôuixnir. 

%. Si c'eftmteeifair de dire 1 que la crain- 
te des peines appartient à la loi ancienne , & 
qu'elle ne forme que des efclavcs , il faudra 
donc foutenir que ia feule crainte forme des. 
cnfans, &qu'elle elï une difpoGtion luffilàn- 
te pour appartenir à la nouvelle alliance. 

4. Si la crainte des peines exclue la volon- 
té de pécher , eHe lëra une difjxïCtion faSt- 
ûaxe pour la juftiâcation dans le &crement> 
& par confêqucot on pourra être réconcilié 
ÙQS aimer Dieu d'un amour commencé) ciHi- 
tre la doârine de l'Ecriture fainte & detou- 
le la Tradition, & celle du Concile deTrett-, 
K, & contre la Déclaration de l'Aûcinblte 
de Clergé de France de 1700. > 

Le 3âe pots la faine dDâdD» s lu dcfiF d» 
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fur rinp-uéBon Tafforde. 37 
prévenir les abus que les Aciritionaïres peu- 
vent feire de ces propofitions condamnées, 
obligent les Evêques de faire mention de la 
néceflîré de l'amour de Dieu établi fouvent 
par le Concile de Trente & par l'Aflemblée 
de 1700. Le fiience que l'on garde dans cet 
Cadroii donne un avanta^ infini aus Molini- 
ft« pour feutenir dorefenavant que le com- 
mencement d'amour de Dieu n'di point né- 
eeflàire pour la juftlfication dins les ûcre- 
mens. 

Ç. On impute à l'Auteur de dire que lapag-**. 
crainte furnaturelle porte au defefpoir , & 
tout le monde fait que dans la propolition 60. 
l'Auteur ne parle que d'une crainte humaine 
& lâns efpérance , telle que celle de Judas. 
Car c'ell à l'occafion de ce qui eft dît de ce 
perfide , que l'Auteur ftitla réflexion d'où la 

eopolition 60. a été tirée- Il n'y a donc ni 
aâitude pour le dogme y ni fincérité dans 
Fattribution. 

Il n'y a point de Théologien ésaét qui ne xi.Errw» 
• doive approuver les réflexions fur les propo-j.'^P"'**' 
étions 6. 7. 8.&(Sf . qui concernent les deux furUd'if.'" 
alliances. L'inftruâion Paflorale fur cette f^'ne'^e 
matière commence par déclarer que la loi de '^"J"!"*' 
Moïfe n'eft pas traittée d'une manière plus umvdiS- 
orthodoxe dans les propolîcions condamnées ; iiHianc* 
& il n'y a perfonne qui ne convienne que la^*^' 
cenfure fur ces mSmes propofitions eft ce . 
qu'il y 3 dans la Conftitution de plus difficile 
1 juftifier » & ce qui paroît !e plus oppot& 
«UJt principes de la religion que S. Paul a dé- 
veloppés dans les Epitres aux. Romains ^ aux 
wmes & aux Hébreux, 



. Digitized by Google 



%6 Wflfxiùns 

La doûrine ptopoice dans rinftruâion 
Paltorale lê réduit aux points fuivants. 

I. Que la grâce de l'ancienne alliance o'é- 
Eoit pas donnée » viftederis , ui ieps. Ce pre- 
mier article cft éxaâ & vrai. 

s. Qiie ceux qui vivoient fous la loi ii*é* 
toient pas dans l'inipuiil&nce de l'accomplir^ 
parce qu'ils avoient les grâces qui pouvoieoc 
les conduire aa falut éternel. 

5- Qye tous les enfans des Juiis étoient 
juftifiés par le remède initïtué pour efiàcer le 
pécbé oswiel , foit que ce iut la cîKoad- 
ucKii aala foi des parens j. qu'énntjttftn 
Iorlqu*ilE parvenoient, à l'âge de raHbn > la 
grâce ne pouvoit leur cire rcfiilée. 

Efï-il permis dans une InftrutSion Pafto^ 
raie de fonder des dogmes que l'on propofeà 
b croiance des peuples fur des opinions d'E- 
cole fur leiquelies les Théologiens font parta- 
gés i &c qu'ils n'enfeignent eux mécncs que 
comme des fentimens douteux ? Ell-ce ua 
àogme defoi que le péché originel étoit eiFa- 
cé dans tous les enfans Juifs qui étoient cir- 
concis ? Si c'étoit fide paTentum , qu'il étoiC 
efiacé , cette foi étoit-elle appliquée à toua 
les mhxa f N'eft'il pas plus vraileiablable*. 
ièloo ce (êntiment>que le péché ortgbel a'é^' 
tait e&Kc que dans les eo&is des juftes qui 
avoient uae véritable foi au Médiateur j par 
laquelle ils obtenoieni la rémilSon des pécbéis 
pour eux & pour leurs enfans De pareilles, 
queftions difputées dans les Ecoles foni-elle& 
Vàbjet des cenfures de t!£gUlè & d'une In-~ 
flruâiqD.P3ftorale; 

Od veut ^e un uUre d(^^ * q[ue touft 
^nx <yù vîaoicDt fmfs hioi avoieat la grace 
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ttour l'accomplir. Sur quoi ce dogme dl-lË 
fondé î Combien pcmrroiE-on produire de 
Théologiens quU'enièignent? ]> favantCar- 
dinal Noiis dùis lès t^Mieiée ^j^fimaita s 
&ir une Di^natioa pouf prouret que feloa 
S. Auguftin , cous ceux qui ont reçu la loii- 
n'ont pas reçu la grâce pour l'accoinplir. On. 
découvre le fens de la doârine des Molbii- 
qui règne daus tout cet ouvrage > lèk)i> 
lequel Ôn uippofe que dès que Dieu donne 
un précepte , il doit fa grâce pour l'accom- 
plir ; & que s'il ne la donne pas , les transgrcA 
fions ne pwvmt plus être imputées. Mal~ 
bttiEeu&doânœqui eftla lôurce du péché 
^â!UûSap)àsgJia, comme on Va. prouré u èa&- 
cément dans tant d'éctiis. 

Il eft impoitant d'oblêrver que la grâce 
qu'on donne ici fi lib^alement aux Juits qui 
ont vécu fous-la loi , eft une grâce fuffifante 
au fens des MoliniileSi cfeiï-à-dire, avec la- 
quelle fins aucun autre fecours il dépendgit 
d'eux d'arriver au &luc étemel. Dieu n'd fiic 
mm^doM tanàtane loi, dit-on pag, +7, Jj- 
Jûnuer aux hommes des moims défaire leur fa~ 
lut, & l'on marque qae c'eft par cette grâce 
que les Patriarches ont été fauves. Si Dieu 
donnant la loi donnoit &vecià loi des grâces, 
pour l'accomplir* ces giacei.-étoi^ véritï- 
ïtlemect des Juites de l'aocioine s^âoce , 
tous les raiibnnemens deS.Faul& de S.Aur- 
guftin font rcnverféî^ 

Je n'entre point dans k détail de»i»-euves^ 
cela mcneroit trop loin & il n'y a. point de- 
leif^ur attentif qui ne reconnoil& qu'il n*; 3l 
|iat.uaeièu]e preuve qui (ai concTuante. 
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«8 KefleitiMr 
feu M. l'Eveque de Meaus, combien ce tpfoé 
impuce à i'AiKsur fur ce pdnt , eft injufte. 
Il n'y en a potat fiir Jequel il Ibit fbis belle- 
de le juftiSà plejnemem. 

Les mÉmes défauts qu'on a remarqdéa jul» 
qu'ici r^entdans ce qui eftdit fur ta leAure 
XII. derEcriturefainte, Nulle éxaâirudepocrrte» 
^pu'^ei j celles que l'on propofe , comme 

l'Autrur, Ic fentimencde l'Eglife, font pour la pluspart 
fcriiie- iiuffes ou ambigues. Nulle fincériré pour le» 
rE^ti^e atmlamons à l'Auteur. On commence Mr 
ùiau. cUk que U Uéînr» A tBefHun fahae peut etr* 
titiU MiMfirfiimtt lie tum de taatrt fixvp 
jm UfiHt *we H» defir ^ere J'en fnpttr» 
dmiu un efirit humble ^ décile aux eonjeils 
leurs pafleuTS , fius U dépemknce des fufé- 
Ttturs ligitimet. Si r<Mi veut dire par là qu'il 
&UC avoir la pertniffiofl de feRËvêque, de fon 
Qin- pour »e tel lim&ietts< oasnmccotv 
priocipeqinfan ne reconnaSc point en Fran-^ 
€B, èc 1 on peut 'encore moiiu convenir de- 
■ ■ 0> que l'on ajoute enfuiie , que c'ejt dans cet 
e^rit ^eS. Faulrecemmande la leHure des foin- 
Ut Etritiiret , ér que les SS. Pères eut exhorté 
' iUnkslivret fmnts. Liprtan n'eft pas plus 
jufteqoeleiviDcipe. Oà 8. PkiI {nferit'it 
soi fid^dese lœ ^EcrîctnvIldBie qu^iW 
k pcniiffiDn des Supérieun ? Itreeott^ 
taavlsUKpnlîeuracIe lirefes letrres aux fïde^ 
Im:, ilttdwtte les tîdcles à lire les livres faines;, 
c'eft mut ce qu'on conclud de fes Epitrcs. 

. Il y I dlux dilpotitions n^cQàires pour 
belw lims Mmay te foi' pour tout et que 
BteuftHvËlé, la £iam)ffion.&FEgl£ pour' 
àiterpiAcr TEcrkine. Cn^entprcndiedesi' 
j[|ifaimiï<iwlïwiiiffTii1rfhnri Fi^inlrtr en» 
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iMriiielEmc|i^cUnsceEdi(polntonK Celle» 

dont on dit id qu'il âuit uler à l'égard des é'- 
deles n'ont aucun fonderaait. Ainfi ce qui 
eft dit pag. ;o>. ifkus àemandont , en vtus 
laijffaat et Jacri J^6t,fuevim fm-viez.ies coafeih 
de vas Pafieitrt tCms U kSwre Jet Uvrtt Joints,. 
•ft une r^e nèa iqatroqiie>& quidut êiro- 
opUqaée. 'Sl fca. entend par a que pour 
l'intdligeDce dei Uenit obftun . Wiaéef 
doivent rccouiir à ieun Pafteurs , la Buzlme 
eft vraie. SiTon veut les afltijetdr it deman- 
der permifHon pour lire l'Ecriture i c'en une 
reg^ iauJiè , contraire à ce qu'ont enfeigné 
kc Bwf , «eikpHdque de l'Eglife de 
Fnaoe. 

Llnftruâioa comhnie: îhut fimmes très pt%,^. 
^oipiés de penfir qu'il jà'a utile S" nieejpiire ai 
tant tenu, en tous lieux, à toutes fortes deper- 
finnes, e'efl-à-dire -, foMS exceftum de iemt ^ 
fint ignerans, Ugm, ^ tnco^Msdmnslafàf' 
Je bre iad^gnmment tam Ct-aime , fm lit 
af^èemri i^éUnt péi U- Jhit «CiiÊÙrJkt ett»- ■ 
jfrAffV, éf. - - ' 

Ily aiddeuxftutHdlÈAtidles. t. Oa 
die U propofition .70. comme a^^étoie 
parié delà leâure de >^rîcu«e ^6iixe comme 
nécelTa^ en tout tem5> en tous lieun. Cel^ 
ce que la propofitiMi ne dit poinî. Elle mar- 
que Jeulement qu'il eft utile & nécelïairc en , 
tout tems aec d'éuldier l'efprit & les myfte^ 
res des livres âints. (^conque étutUe ha 
eacéchifme Se une înftniâioti de-plété j- étu- 
die l'eTpriE àt lea toftbaa às i'SciituF» 
Sainte. 





De plot n!U!aptfolM]Qp 1*1»' 
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^ Refexioxr 
une raiibn pour défendre la ieâare des livre» 
faints. Les Pcres y exhortent les ignorans 
pour les inftruirc de leur religion. Us fe plai- 
enenc Ibiircnt que l'ignorance ne vient que 
de ce qu'on ne la pas affidûment les livres 
fàincs. OopeutVMrfurceklcspairagesdeS. 
Jean Cbryibftomei de S. Auguuin Se de S. 
Grégoire rapportés dans les Mémoires impri- 
més. Le traire de la iedurc de l'Ecriture 
Ëùnte contre M, Mallet > renferme les prin- 
cipaux pafiàgesfur cette matière. J'y ajoute^ 
rai iculemeat ici l'autorité du Pape Grégoire 
Tbn. XL qui earpreâeinent que tous les fidèles 
coaài (kuventlire les livres lâbcsj parceque> iëlon 
fJB'^î»** le témoignage de la vérité , l'ignorance des 
' Ecritures eit la iôurce des erreurs : Cirm, 
jaxta tefiitmntium veritatit , tccafio Jit errorum 
ipKffMM Smpturmm , cuNcris ^SDiT 

VoiUlfl fcgIcfifBénJe qui foufire quelque-. 
tXBKpùon dans des cas paaiculiers. Si l'Au- 
teur des réSexions n'a pas exprimé ces esce- 
prions j il eft bien certain qu'il ne les a pas^ 
combatues , Se par eoniéquenc l'on pourroit 
tout au plus {uppléer ce qu'ilaomis. Mai» 
oanefcui ct^uer c&<)tfil«4i{i omste 
Kon ne-Aoroit condam n a ; >£daî yrirtëm:. 
Les Êcrèmeas bnt pour tout le Baoûie; sù^ 
çe qu'il n'aura pas ajouté que ceux -qui lôtit- 
ea péché mortel ne peuvent recevoir ta lain- 
te ÊuchariAie.. 

. Ces propefitiovi outréej dit l'Inftruélioii,. 
tMtraires aux fagfs frécautions ^iregardemt 
itiinre des livres Jaints , ^ ^ui Jont Marquées yj- 
iM Ut difffftntes E^jes-^u fa JetÀtatUt^am 

jCàtt 
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. Cecendîoit e&^Mosamn. Q|i*entEncl< 



ces detratJes attires '^l^} Cds.œ 
peui 8'appli<]uer naturellement qu'au décret 
àsPLidex. .Ëft-il permis en France dans une 
Inftniâion palïorale qui paroît au nom de40. 
Êvéquesi de dier les deaets,& de coodam- 
œr UD Autour * psrce qu'il n'y e&pm coo- 
fbrmes. 

' a. Ceci nous découvre ce qu'on doit en- 
tendre par ces I^s pr/cautimt donc on parle 
obfcurement. Dans leî païs où les règles de 
PLtdex font obfervées > on ne peut lire l'E- 
oriture lâintc làns periniÛîoa. C'eft donc à 
quoi OQ veut nous alTujetlir. Quel fcandale 
pour les nouveaux réunis î Qjiel piège pour 
KS fidèles !* Quielt-ce qui ignore que la Tuite 
de l'obligation de demander ces permiffions 
en ItaliejenElpagnceftqu'afluellemeQi l'E- 
criture n'y eit plus connue? Le Dotfteurqui 
a eu là [vincipale part à l'Inftruâion Fafto- 
i»le « dit à [dufieutg perlbooes qfi^il i^aroît 
m traira: dmi toute fftalïe un nouveau 
Tclbnusnt Italien. Eft-ce à cet état que lea 
Prélacs veulent réduire les fidèles euFrance? 
J'avoue que je n'ai pas aQez de pénétration 
pour comprendre la coofêquence que l'on 
tire du livre 17. c. i4.desA!K)rales de S. Gré- 
gaire par tappott i la matière prélënie. Ce 
Vipe dit lèulement à cet eodrcut . qu'il &ut 
que le prédicateui fe proportionne à lapor- 
tee de tes auditeurs pour les vérités qu'il leur 
annonce & pour la manière de les annoncer* 
Q^'en concluera-t-ou ? Il £uit remarquer un 
cTprii de mauvai& foi^qui r^e dans toit ce 
tj^oi iin|>wtgjt l'Auteur* On inûnuo dou 
tgutcxtartide* ^unipidcdEcoaunenéoeP' 




fin 
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42 P^ximi 
faire la lei^ure de toute l'Ecriture indiftinâe^ 
ment. Ei ii n'y a pas une feule des propofi- 
tioiis condamnées où il foit parlé de toute 
l'Eg'iture; au contraire la propofition 85. ré- 
duit parnculiereroent cette leâure à celle de 
l'Ërangile : Ixtrràn U. hHwre Je FEeriûirtt 
^ partiailierentefit teïïe di fEmUÊplê mot 
Chrétiens ^c. 

, ft. ■ On n'explique point éxaftetncnt les motifs 
àa Concile de Touloulê tenu en 1228. con- 
tre les Albigeois an. 14. Il eH défendu aux 
Moues de gvder les Hvres làints eo lat^iue 
va%;a]re. Rainer & les autres Auteurs qtû 
ont écrit alon contre les Albigeois fle iet 
Vaudois, remarquent qu'ils avoicnt fait des tra- 
ductions des livres fainrs qu'ils iàifoient ap- 
prendre par cœur , & dont ils fe fervoicnt 
pour répandre leurs erreurs. Il nVavoit point 
de tnduâion déffHvres fainta âttts par les 
Oiiioliques. Dans cet éutc'étottezpc^k 
foi des fidèles que de leur laiffèr lire FEcritti- 
re dans des verfions fi dangereufes. Ceft ce 
qui eft bien expliqué dans les lettres d'Inno- 
cent III. fur l'affaire de Mets. Ce Pape ex- 
horte les fîddes à lire l'Ecriture ; mais- il 
veut que l'on examine avec foin fi les ver^ 
fions dont ils fe fervent font orthodoxes. La 
' maxime générale qu'on établit ici efl fort mal 
propofce: La maitce des hérftiques a contraint 
quel^uefoit l'Ef/ife de France â retirer des maint 
desfidelei les livres de F Ecriture, 
ft. Parr^port à la fantifîcation duDtmanchef 
on apuie nir le dehtf comme 6 PAuteur de« 
réflexions avoit voulu ftire de lalcâore de 
l'Ecriture fâifltela feûle occutMliotl desCbre- 
tkDs les Joarï de OiomdK f & kttr intenfire'' 
les 
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fur fïnpMBioji Tafiorak '. 45 
kk Mtres exercices de piété. Tout ce qui 
^ dit iâ eft li int^ne des Evêques . que , 
pendant que les pcrfonDCj du monde s'en 
BKMOUt & en plai&DCenr. on ne peuts'etn- 
p£cnei d'être ^igé ds ce ridicule. 

Rien n'eft plus injufte que b réSeïioa gé- 
aénrirquieftâtefiirlef mo^eSlàatmàitïlux'^ 
Wf e fiwteqtfeMw feiKcf au wotpl ui jufteiiw» 
eondwmé— ,qoe paiapt le> bornes de la vé- 
li^t dis tendait idunkraer lerdpeâ que 
In fitbhi àckma. A l'wonté des Paiteurs lé* 



Les Evéqœs n'ont pu ig;norer qu'il n'y a- xin. 
Toit point de propoficion dans h Conftitutioo f^^f^ ^ 
dont la cenfureait paru plus étonnante quei-Autenrt 
«elle des propoGrions 87. Se 83. qui regar- '"f le« <•* 
dent b Pénitence. Croient-ils calmer le pu- ^^^.^^^ 
Wic & fâttsfàire lesThéolt^ieos par l'explica- pountc»- 
tîon qu'ils veulent y donner ? ^^tam^ 
■ Pour n'être pas trop long , je ne m'arrê- d"p<m- 
tcni qu'i la propolition %y> Cefi une com-udm 
•-iltkefUime de Jagejfeidt lumière de (harité,Je 
dtmir aux ornes le temps de farter avec hmèr 
kté&de fetttir titat du {iché , de demaadm 
Fe/prit de p/aittmce de (otttrilitm , ^ ek 
tommencer au moins à fatisfaire à la jujliet A ' ' 

S>ieu, avant ^ue de les réconcilier. Ufaut re- 
marquer qu'il s'agit dans cette propofirion 
d'un pécheur d'habitude ^ c'cft ce quieft 
DUtrqi^ par ces termes tétat du péché^^x, d'ua 
pécMur qui n'a point eiKore TeTpru de con- 
trition 2e de pénitence > puilqu^on vent leur 
diôërer lW<riutioo pour lui donner le tempK 
de demander à Dieu cet eTprit. Or y a-c-fl 
lieodt t^tt ooaftmaeftbîife&i ih In- 
wèmti à<Uch«W»-0«tfm«ircr«D tel 
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pécheur. & del'engager , avant que de l'atv 
lôudre , à commencer à &ds&ire àla juftice 
de Oieu> 

VoioDS ce que l'Auteur de flnftniâion 
Faflofftl; >u.t:oï*'-éi^-rjtMéheaâ>tcdins cette 
j>omfiM'or.ii-cAeceâeuiiiod£réfc , 

On dédire d'abordqu'c» s'eftlaiâë â>lotttr 
par des propoficionS , tapparente de 

rancknm difeip^ne,toi^Oiiri reJptHMble misf" 
dfUs , coadamiKtit fufagt préfent Je ^Eglifi 
Jùr PadminifiretiB» du Jacrtme/tt de p^m- 
tenee. 

L'ancienne difcipline n'eft poinr marquée 
dmsla propofition 87. comme la règle qu'on 
doivefiiivre , &rulâgepréfait ^ encore 



as, on {^digeoic toupies pccheura y même 

ceux qui donnoîeoi des marques de contri-. 
lion , non à commencer feulemenc à fatis- 
iiite, mais à accomplir la fatisfaâion enderc 
avant que d'être réconciliés. Selon la prc 
po&tion. on ne parle que d'im co mm e nc e' 
metu de fatisiaûion > & on ne L'éiùe que 
des pécheurs qui n'onc point enoore 1 elî>ric 
de pénitence & de ccMitrition. 

Mïis oùl'ufage préfent efï-il condamné? 
Eft-ce donc l'efprit de l'Eglife d'ablbudre au- 
jourd'hui fiir le champ les plus grands pé- 
cheurs , quoi qu'il; n'aient point encore 
l'elpric de contrition & de pénitence ? On 
netàic pas l'injure auxEvêques decroirequ'ils 
aient de telles idéesi mais ne les aiant point) 
qu'ont-ils pu condamner dans la propor- 
tion Sy ? 

Selon l'Auteur de l'InftruâiOB Paftorale. 

pârisi rfuBtcoguriBicemcnt de fewfiiftioû 




«rant 
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fvant qae de dcxiner l'abfiuutioa . <w< 
ftntke, contre hfprit da ContHe dt Ti-erae , U 

fénitence méJicntale , <fui efl dans de (ertainet 
circimftancei ^seffaire au utile f^ur préparer le 
pécheur à la réconciliation , avec la pénitence 
fatisfaSoire , pii fait expier la peine due à la 
jt^itttdeDieii,4^ispie lepéchéa éli remit, 

M^Stâble réfleiion fcbolaftique T indi^ 
de mut Théologien qui connoïc TAntiquitéi 
Le Concile de Trentci auquel on renvoie^Sefl; 14, 
ne fait point cette diftinâion entre la péni 
tence médicinale &ç la pénitence Tatis^doire, 
parce qu'en efièt toute pénitence impoféepsr 
les minières de l'Eglife doit avoir ces deux 
vues & produire ces deux efièts. Habeant 
praoculis, dit le Concile . ut fatisfaélio <fuam 
imponmtt , no» ft tantim ad nova vit^ cufio- 
diam ér ii^rmtatit met&cmentim , fid etiam 
ad pr^eteritgnm peccatonm vindiSam S' ca- 
fiigationem. AinG toute lâtisfeâion préfcrite 
par l'Ëgliiè tend à vç^ta la colère de Dieu , 
à punir les péchés palTés , à guérir les plaies 
que le péché a faites dans l'ame du pécheur. 
& à le préferrer contre ^ rechutes. La lït- 
tisfaâionqui s'accompliQbit autrefois en en- 
tier avant la réconciliadoOf lèlon lelëndment 
le plus appuié , étoit une pénitence médict- 
nafe pour éprouver ie pécheur , mais elle 
écoit en même tems facisiaâoire , comme 
on pourroic le juftifier par toute la fuite de la 
Tradition ; & l'Eglife étoit fi perfuadéc que 
le pécheur làtis^foit par là à la jufUce de 
Dieu , qu'elle ne lui impobit pdnc d'autre 
âtisfiûîon mrtt la réconciliatitui. 
' La atigfictioo qui s'acoompUt «ujatu^HH 
cHEOtttflompftaieaptètl'«bfi]iiitiai> eft 
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auffi médicinale > puisqu'elle fat i guérir le 
pécheur des reftes de les œauvatlês habitudes 
& de les foibleI!ès , comme le Concile de 
Trente le marque. Si le Coofedèur , pair 
s'aflurer des dilpoiïtions du Pénitent j lui ïaic 
Ëiire une Tf>xùe de & pénitence aruit^ue de 
leréconcilierf qwdouie que cote pénu^we 
iBoofie peur fé^ntat^ ae filit Brope en 

certainement lieu de lâtiiiââion j que dans ce 
cas là la pénitence que l'on impowra au pé- 
cheur après l'ablbluttonj fera moinj longue & 
-moins forte , parce qu'on eft peiâtodé que le 
PémwataooBnawnrfitfittisfiBt» par tout» 
qtfaitowaMqBetfteeTécaainTifa Gam 
qui voudront ctse fins iafln«t8 fiir cette SM- 
ticre n'ont qu'à lire ce que le lavant Peie 
Morin en a écrit dans Ton commentaife fiir ia 
pénitence. 

XIV. On auroit peine â trouver des éxemples de 
impucA à ^ufati^iés pareilles ï celles qu'on emploie & 
l'Auimi, que l'on publielbusle nom des Ëvêquesi pour 
du «pliquer les proportions ço. 91. pz. ^i- qui 
furi'»' concernent l'excommunicaticm. On com- 
eommuDi- mence par annoncer ces propoûrions comme 
des maximes qui tendent à détruire rauiorité 
^ de l'Eglife. Des vérités a\j& certaines ne 
produiront jamais cet e&t , 6c pour réfuter 
tout ce qu'on avance ici > il fuffii prelque de 
lire les propofitions fur lelquelles on fait tant 
d'elForts pour y trouver un mauvais lëns. 

Ptop. 90. Cejl l'Eglife '}Ui m a l'autorité 
(de l'excommunication ) pan Nxercer far les 
premiers paSitat , du tatifentmatt , au mm 

fjap.91. l^'ttiùKltAmmamimrim- 

tim 
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^ Vlnpfu^n Vafiarale. 47 
l^fl» iajujlefie neits doit jamais empêcher de faire 
jwtre devoir ... Os ne fart jatMis de, /" Eglife , 
lors même ^u'il finAk jvWn* fiit iaimi fof la 
méchanceté det bammtt > fimd «9 gî Mtsebé^ - 
Dieu , ày,Çi tè- i {^fiwSmt pKf U 

cb^it/. 

Prop. 92. Cefi imiter S, Tout fue tk /aigrir 
Mtpaix Fexeomnumcation érPanathéme injt^ - 
p^6t que de trahir la vétité , loi» de s'élever 
contre Pmteriti, eu de Tornfre lunité. 

ViQç. 9^ . Jefut piérit quelquefois les hlejju- 
res que la précipitation desprémiers Pafieurtfait 
fina fin ordre ; il rétablit ce ftt'ils retranchent 
far m monfdéré. 

Ijts defèpfiuTS de JanfeMut , dit'Ont qui ont 
lituJeermifdTelescenfw es lis excommuni-' 
' fo/ioMi fimhlent faire tousleurs e^rtspourie» 
tareniir. Convient-il à desEvêques de tenir 
un langage qui Tcandalizeroic dans ta bouche 
d'un Jéûiite emporté ? Eft-il (jermis d'attri- 
iMKrdeaiiKBiUKMisqsÙJwparotflBttt oips 
iea frapafiâaasj ni pv leute b Éâte àn 
livre? 

Pour n'être pas trop long , je m'attache- 
rai particulierenacnt à ce qui ài dit fur les 
propofitions 91. 92. 9). & j'avoue que j'ai 
honte, pour les Piélns , des {oçbsfaia tadi- 
ws &âH dilcuiis léBiénites qu'on «fil IM- 

Otutdeve comme une maxime des JaaS- 
DÎftcs , qu'une esannmuiiication injuile ne 
doit jamais empêcher de faire fon devoir. Je 
demande à l'Auteur de l'Inftruâioa , s'il ne 
comnent pu de la vérké de ceax n»xiin«. 
S'il en conviât* ûi&àeacju^àùOxii 

M 



'Réflexions 

le nie i il contredit cette vérité de foi : Il 
«Mtf nmnc ^tir i Dieu qu'aux hmmei. 

Mais, dit l'Attteur de l'Inftmaion , Ceji ; 
M triiiiMdl Je leur anjUeme qu'Us s'en rappor- 
tent four juger de lajufiieeou i/e TtajuJUce Je i 
texcommnùcaliett. 

Où cela eft-ii dit ? Peut-on citer un mot 
des propolitiônSi ou du livre même, qui in- 
fpire cette maxime ? Que font donc deve- 
nues les te^a de ne point juger ion frère té- 
mérairement , £c de ne point imputer à ûn 
Auteur ce qu'il ne dit pas? 
Hg. jî. ^'entend-il par ce devoir 1 dit-on ^ Jcrc- J 
ponds qu'il entend i. Ce que tout le mon- 
de entend pat le terme de devoir > qui pr^ 
fente une idée fort claire & fort fimpte , ce 
qui demeure devoir , nonobftant la défenlê. 
x II entend un devoir indiTpenlâble, comme 
de confeflér J. C. ce qui paroît par l'endroit 
même du livre d'où la réâexion eft cirée. 
3. L'Auteur des réBexions entend par devoir, 
ntpas trahir la vérité,ci, qui eft évident par U 
propofition 92. , 

On a ii folidement réfuté dans d'autres 
Mémoires tout ce qui eft dit ici fur la loipo- 
fitive, qu'il eft inutile de le répéter. 

On ne firt jamais de PEglife fiiivant leurs 
tnaxit/tes , dit i'Inftruâion , quand on ejl at- 
taché à Dieu , àJ.C , k PEglife même par la . 
charité. Si l'on eft Janfénifte pour foutenir 
cette maxime , il lâat mettre au nombre des 
Janféniftes Origene , S. Auguftin , tous les 
Tbéolc^ns&ious lesCantmiftci^dooc on a 
rapponé une Tradition finvie dansle m&not-; 
re lur rcxcomunicatim. ... 

Oq iait une longue déclamation 1 comme 
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^ tlnpuîliim Faprale. 49 
-fi ces maxicoes cnfeignées par toute la Tradi- 
tion anéantiàbient le pouvoir des clefs fie 
Faucoriré de prononcer des coures > que 
J. G. a donnée à fon Eglîfe: §^ de-mt»- 
mnt 1 dit-on , as armes fuifjàntes e» ZKîk 
&c ? 

Elles fervent aux ufages pour lefquelles 
J. C. les a deftinéeS) c'ell-à-dire qu'elles fer- 
vent à engager les fidèles à s'acquirer de leur 
devoir, fie non pas à les en détourner > ni à 
leur faire trahir la vérité &c. 

On adreflè enfuite la parole aux fidèles: 
yeus déraêlerez Pe/prit de ces propoptions , nal- 
gr/ les apparences de la 'vérité. Application 
arbitraire qui n'eft marquée > ni dans les 
propoGtioDs , ni dans aucun endroit du li- 
vre. Mais quand l'Auteur auroit tiré la cou- 
féquence, & fait lui même une feuflè appli- 
cation 1 & que la conféquence , que irefb 
trahir la vérité que de ûgnerle foimulaire» 
iérdt cenfiuatde ; le principe, qu'os w doit 
jamaistrabif la fÂ^^jferoittoujourshors ^at- 
teinte. 

D'ailleurs il n'efl pas vrai , continue Wn- 
firuâion paftorale p:^. 59. que l'a» doive 

fiuffrir en paix toute excommunication injufle. 
On s'étend pour prouver que l'on ne dc^ 
ËMiflrir en paix une excommunication înju- 
fie > que lorfqu'on ne peut en prouver i'in- 
juftice ou la nullité. Tout ceci porte à faux. 
L'Auteur des réflexions ne dit point que l'on 
doive foufîtir en paix une excommunication 
injufte. Il cft indigne de la fincérité de lui 
imputer cette maxime. Il dit feulement 
guon doit plutôt foulfrir en paix une excom- 

' municatioa » que de trahir h vérité & s'éle> 
C ver 
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ver contre l'autorité. H n'y a rien que de 
vrai j que d'édifiant dans cette maxime , & 
la mauvaife foi dont on ufe pour donner aux 
proportions un venin qu'elles n'ont pasj 
&anda]ife tout le public. . 

Même chicane fur lapropoGcioD 93. On 
l'a tronquée pour k rendre odiAifê. li 
pas vrai, dit-on dans l'Inftruaion, ^KeJ.C. 
guérijfe les bkjfures ^ue ftàt la fréeipitatioa 
des Fafiews. On retranche de la propoûtion. 
CCS mots . fatis fin ordre, qui déterminent la 
pr6pt£iiQn à. une excommunication j ooa 
feulement DFédpitéef mais encore injufte. 

Nonûbirant toutes les fubtilttés & tous les 
entonillemcns dont on ufe pour trouver un 
mauvais fens à la prop. 91. La crainte tfune 
excommunication injure &c, il réfulte de l'In- 
Aruâion Paftorale que la propofition efl: 
lâint: > & la cenfure inibutenable. Ccpen* 
fig.&). darit on prononce , ^e cette propafitiort vraie 
dam un fins, faujje âems un autre , ejl c^ieiM- 
fi , favorable aux partifans de Janfinm. 
Toutes qualifications qu'unemaxime û vraie, 
fi ceriaînc , ne mérite point. 

Tout fimbhit requérir , dit-on enfuite , qué 
t Auteur s'expliquât Ja«s ambiguïté. Il n'y a 
d'ambiguité dans cette propoûtion que celle 
qu'on y met j & il n'y 3 de cenfurable que 
ce qu'on y ajouce pour la rendre digne de 
cenfure. 

Reconnoîjfi^i, mes chers fieres , iloule-t-Oti, 
' lesju^es ralfins ont porté le fiuverain Pon- 
tife à condamner une propofition fi captieufe ^ 
fi contraire à f autorité de lEgliJe. Le relpcâ: 
empêche de dire ici ce que les âdeles recon- 
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noîtront dans les paroles û Étonnantes del'In- 
ftniâion. 

On met enfuite tout ce que le P. Qyefnel ^ f^- 
devoit dire j & on lui fait Ton procès pour impni^, 
ne l'avoir pas ajouté , c'eft-à-dirc propre- l'Aucew, 
men^j qu'ileft coupable pour n'avoir pas fait ^'J^^^p^ 
dans us livre de piété > un Traué complet ^di. 
itir TeiconunuaicaticHi. Si ce qûi précède es- 
dte l'indignaDOB ^ ceci excitera d^auuvs &a- 
timcns. 

On ne finiroir point fi l'on vouloir relever 
tous les défauts de fincérité donc l'Inftruâion 
paftorale ell: remplie. Qjiipeut {bu0rir,par 
exemple , ce qu'on impute i l'Auteur fur les 
perfêcutions. uJitamn: NaatfiiimKtJagtfi§i6i. 
mt tms d^brabU , Po» crtit honorer Dieu 
en ferfécatant la •vérité, Ceft à la prop. loo. 
que ceice remarque de l'Inftruâion paftorale 
B rapport , & les Evêques favent combien 
l'extrait en eft infidèle. L'Auteur expliquant 
cc«4)aroIcs de l'Evangile de S. Jean cbt^. i6, 
T; 2. lU tms ehaj^nmt des fynt^uei ^ k 
tem iM venir, que tpiiemqiie wurfer» mourir, 
croira faire un Jacr^ce â Dieu , fait cette ré- 
flexion. Ce tems efi vem^ilnefiiira çfi^avee 
ie monde. Si l'on avoit laiflë ces paroles dans 
leur entier , il n'aurdt pas été poQîble de les 
ippliquer au prétendu JanJênirme,-c'ei^ pour- 
cni(H ceux qui ont travaillé pour les Ccnfeurs 
Romains, enont retranché ces paroles, ce 
tem ne finira p'avec le monde , qui Ôtdent 
toute occafion aux applicationsodieulês , £e 
l'Auteur de l'Inftriiâioa n'a point eu de bcub- 
te de ûiivre une telle infidélité. 
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Conclure». 

Plus je réfléchis fur cette pièce 1 jiusje 
fuis perfuadé que perfonne n'en fera conteat 
& ne pourra l'approuver. 

Le Pape & la Cour de Rome n'en feront 
certainement pas facis^ts. On a vu par ces 
remarques que les fens que Ton donne à plu- 
Ê&iTS propoâtions condamnées font 11 forcés 
& fi peu vrai-fcmblables » qu'ils parottront 
aux Leâeurs attentifs plutôt, une dérïfion 
qu'une explication de la Cenfure- D'ailleurs 
lesCenfeursRomaim.quiont voulu condam- 
ner la do<^rine de France dans la prop. ^o. 
&établir par la cenfure desprop.pi.&pl, 
qu'on doit déférer aux excommunication^ 
dans quelque cas que ce puiûe être , éc £uv 
examiner û elles font injuftes ou non , feront 
jf. très blefles de ce que l'on cnfeigne que le 
pouvoir d'excommunier a été donné à l'Egli- 
lè en la perfonne des premiers Pafteurs . ôe 
que ce pouvoirfaitpanie dupooraiidesdeâb 
que J. C. même (ionna aux Apôtos iaua^ 
^temcQt. & dans leurs perfonnà aux Evê- 
ques. C'eit déclarer bien clairement que la 
jurifdidlion des Evêques eft de droit divinifis 
qu'ils ne tiennent pas leur autorité du Pape, 
En fiut-il davantage pour oflènfer la délica- 
teOe des oreilles romaines, & pour Icslcut* 
daliier ? 

lis ne feront pas certainement plus édifier 
, «0. de lire dans l'inftruâion Paftoralcj que û le 
devoir eft un devoir réel & véritable j on ne 
doit point s'en abftenir par la crainte d'une 
^jjQDfDmuoicitiQn iojufte > & que l'on tnette 
au 
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au rang de ces devoirs immuables , la fidélité 
que l'on doit à ton Prince & à fa Patrie> c'en- 
à-dire nettement , que G le Pape délioic les 
Sujets d'un Prince du ferment de fidélité) âc 
ks menaçoitde Texconimunication s'ils vou» 
loientle reconnoÎLre. ils devroientdemeurer 
fidèles à leur Souverain , & ne point d^ier 
i de telles cenfureS' Je ne croi pas que cet 
vérités foient du goût de la Cour Komaine. 

Quelques compUmeos que les Jéfuites, auà 
teurs de la ConftitutionipuilTeat f^re £- 
vêques, ils ne (ëronc pas contens de l'Inftru- 
ûion Paftorale. Ils travaillent depuis deux 
ans à obtenir une Conftituiion qui autorite 
dans l'Ëglilë les opinions de Molioa fur la grâ- 
ce ) qui les mette au rang des dogmes de 
fbii qui condamne la doiftrine de la grâce ef- 
ficace enfcignée par l'Ecole de S. Thomas , 
qui aucorilë leur doârine relâchée fur l'admi-- 
niftradon de la pénitence j & qui décide à 
janaaii de lefiilo: l'i^ifidutioa aux pécbeuraqià 
la demudeni. Cea booi Pma âu côcé d» 
Rome crpioiait avdr réuffi j fie fi b Confti-t 
tution avoit été reçue fans esplicadoa , ils 
auroient âu la confolaiion de jouir du fruit de 
leurs tauigues & de leurs travaqs. Les Eve- 
ques n'ont pas fait certainement tour ce que 
Jamour de la iâine doûrine les obligeoit de.ln^^ 
fur des vérités fi importantes ; mais. fl>'j!!îî^*^ 
en QDt tïop fait cependant par rapport aux 
vues des Joiiites. La doâriae de la grâce ef- 
ficace 1 telle qu'dle eft enfeignée par l'Ecole 
de S. Thoaias $ miiè au rang des lëntimens 
CgihotiqiMHi ks avis de S. Charles, fie le dé- 
làdcrab f ç j uoonea pfaifieurB cas, piopofiâ ' 
«a Cioa fe flfe i ici comme ies reglet. qa^ doù 
C 3 vent 
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Jtefiexmii 

vent fuivre. déconcertent un peu tous les pnv 
jets de la Société. Ainlï nos Prélats aurdnc 
rrouvé le fecret de fe deshonoter fans méritC) 
Se de déplaire aus Jéfuites , lâns plaire à la 
TÉrité. 

Il cft bien certain que ceux qui prwidrwït 
quelque pan au livre des Réflexions , & qui 
auroient voulu qu'on en jugeât avec modéra- 
tion fie avec équité > n'aprouveront pas les 
inveâives & les injures dont t'Inftruâion 
Paftorale elt remplie. Ils feront indignés que 
VoB apçom ■pluiKvas pre^ofidons noaquées 
d'une uunierB ind^;» i comm autant de 
preuvet des erreurs eofèignées par le P. Q,. ; 
& fans chercher d'autre éxemplej'injuftice é- 
vidente qui paroît dans le rapport des prop. 
aa. î8. 60. & 100. fuffiront pour lesfcanda- 
lizer jâc des leâeurs équitables, pour rejetier 
l'LnftcuâioD Pcftonde comme uo ouvrage de 
Boauvuiê fini ^en lieiidroiit au jtmemeK de 
M. k.&rdinal de Kcdun Se de M-l'Evêque 
dcMesuCt que des loi. prop. il y en a 40. 
que l'on be peut condamner dons le livre. 

lyaaaet, &ns fe mectre en peine du livre 
«H^ila regardeni comme indifierenc pour la 
Rdj^(»( & qu'As croient qc^on ne doit plus 
défindré* dis qu^il cft dercnu une pierre de 
Icandale&unc occalionde diviriou, juge- 
, font de rinftruâion Paftorale fur les feules 
piDpo&iions conlidérées en elles mêmes , fie 
lans aucun rapport au livre j &c il n'en faudra 
pas davantage pour leur faire blâmer l'Inflm- 
âion Paitorale. La feule teâure des prc^xi- 
ûtions fur l'amour de Dieu> fur la craintedea 
peines, fur la leâure de TEcriturei fur la pé- 
mxeoioet fie fur rcKcommunicatioa > <uë&« 
pour 
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j6f Hk^tmIUo» f^sb. 5 5 
pour les .cooraincre que Ton ccmdaouiey 
comme erronées, des maximes très £ùnes Se 
très iiinocentes. 

Enfin les ledeurs les plus favorables que 
l'Auteur de l'Inftrudion puifïè defirer, feront 
ceux qui iâos s'embarraQèr ni du livre» m des 
pn^KïutioaS] ^éxamineronc feulement* û U 
ooârine propofêe dans llnftruâioii' Faftor^ 
le efl: éxaâe ; écles Icâeurs iaftruits de la 
doctrine de l'EglïIë qui la liront dans cet el^ 
prie j ne pourront encore l'approuver. En 
efïèt de bons Théologiens pourront-ils Ibu- 
fcrire à ce qui eft dit lïir la crainte des peines 
&furlalùdeM(nlc? Ne verront-ils pas 
avec douleur que 40. Evêques de Fmnoe a- 
doptCBt les &ullès maximes des Attritkuinai- 
res. fans ofer dire un mot qui ét^lifle la né- 
cefS[é de l'amour de Dieu, pour être juftific 
dans le facremem de pénitence > & que l'on 
propolèauxpeuplesj fur l'état des Jui& fous 
kioi* des apfationa icholaftiques comme des 
dtKmes de u fin chrétienne. 

U me pan^c donc évident, qu'anus & en- 
oemisî RomaînsâcFranscHsJéruitesficJVH 
Scri'^tes, Icâens {irévenus & Qi»i prévenus» 
pcrlbnne ne pourta Êtré content de ceNbn- 
dement. 

Tel eft le fort ordinaire des Ouvrages de 
parti que la politique tn^ire , que l'on corn- 
pofe de pièces rapportées > Se qui ne Ibnt 
point formées dans ia feule vue de défendra 
& de foutenir la vériré. Le Pere Doucin. Jc- 
fuite fi connu, a compofé le rapport de M. le 
C. deRohan; l'établiUement du Molinifme 
éoùi le grand (^et de tout fon tt^vail . & 
ffift ce tcar^ qui Icn de fondement à Yla- 
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ftruâion Paftorale. On appelle des Dofleurs 
qui reâifîent quelques expreflîons où le Mc- 
liGifoie paroifloit trop évidemment] & ils en 
biffent d'autres où ils croient qu'il demeure 
plus tnvelopé. On ajoute à ces matériauZi 
qudques placarts cPéruditioa tirés des Pérès. 
Ûny mclc des fubtilitcs d'Ecole; & de tous 
ces diffïrens morceaux mal aflôrtis, fe forme 
ce touE bizarre & monflrueux, propre à bief- 
fer toutes les Ecoles, & dont aucune perfon- 
ne raifcmnable ne peut être fatis^tite. Celil 
œ que faî prévu avec douleur qui aniveroic 
de rlnumoion Paftorale. La tèule CfMinotP 
fiaKe det Ouvriers que l'on enipldott>m'a- 
Voît dcmné cette idée ; la leâure éaâe que 
^en ai faite m'y a confirmé \ fie le jugetoent 
du public ne me bii que tiop connoitie que 
je ne m'étds pas trompé. 

Le 12. Avril 
1714. 
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